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Zur GeschicJite 



deutscher Tolksreehte im Mttelalter. 



Erster Bigi,nd, 



Das Üebersetzungsrecht ins Französische und Englische ist vorbehalten. 



Zur Geschichte 



deutscher Volksreehte 



im Mittelalter. 



Von 

Professor der Geschichte an der Uolverslt&t Freibarg i. Br. 



Kach dem Tode des Verfassers herausgegeben 



von 



Dr. J. B. Weiss, 

Professor der Geschichte u der k. k. üolversitfit Grats. 



Erster Band» 



-»-fe<ä-e$>9^< 



Schaffhaosen, 

Fr. Hnrter*sche Buchhandlung. 

1865. 



Seiner Fttrstlichen Gnaden 

dem hochwttrdigsten hochgebornen Herrn 

®ttomr Jltaria 

FfintbiBcliof ron Seekaa, Mitglied des Ssterreichisclieii Herrenhaiues, Oommandenr des KaiierL 

österr. Leopoldordeng, Grafen ron Attems 



ehrerbietigst gewidmet. 



Vorrede. 



In einer Vorbemerkung zu dem hier gedruckten Werke sagt 
der yerewigte Verfasser: „S^it einer Beihe von Jahren fast unaus- 
gesetzt mit Studien über die kirchlichen und politischen Zustände 
der germanischen Völkerstämme während der Zeiten des früheren 
Mttelalters beschäftigt, bin idi auf Entdeckungen gestossen^ welche 
mir geeignet erschienen, Licht über ein bisher unbekanntes Gebiet 
-imserer nationalen Bechtsgeschichte zu verbreiten. Im Laufe des 
Frankfurter Reichstages, dem ich als Vertreter eines schwäbischen 
Wahlbezirkes anwohnte, hatte ich Gelegenheit meine Wahrneh- 
mungen einigen politischen Freunden, gelehrten Juristen, mitzu- 
theilen. Sie fanden das, was ich ihnen auseinandersetzte, neu und 
forderten mich auf, meine Ansichten im Zusammenhang zu ver- 
öffentlichen. Nicht ohne einige Bedenklichkeit habe ich mich 
hierzu entschlossen, denn nachdem ich zwanzig Jahre als Schrift- 
steller gewirkt, kenne ich die Klippen, welche muthigen Schiffern 
auf dem Meere deutscher Literatur drohen. Die Sätze, welche in 
vorliegender Abhandlung v(Krgetragen werden, geKen weit ab von 
denen, welche jetzt allgemehi angenommen sind, von den Sätzen, 
die Eichhorn in den fünf Auflagen seiner deutschen Staats- und 
Bechtsgeschichte und Waitz in seiner deutschen Verfassungs- 
geschicbte aufstellen; auch mit den Ergebnissen tiefer Studien, die 
Friedrich Karl von Savigny in seiner trefflichen Geschichte des 
römischen Bechtes während des Mittelalters niedergelegt hat, 
stehen meine Forschungen keineswegs im Einklänge. Kann ich, 
ein blosser Historiker, im Gegensatz zu solchen glänzenden Namen 



Vin Vorrede. 

von Juristen, Ho&ung billigen Gehöres hegen 1 Ich will den Wurf 
wagen im Vertrauen auf die Stärke der Beweise, die ich für 
meine Ansicht führen zu können glaube. Ich scheue mich sogar 
nicht, von vornherein das Bekenntniss abzulegen, dass ich Ton 
dem Wege, den die Meisten betraten,- wenig ErspriessUches für 
wahre Erkenntniss der deutschen Staatsgeschichte erwarte. Ich 
pflichte vielmehr der Mirfhnng bei, welfehe Lehuerou, ein ausge- 
zeichneter Zöghng der Pariser Urkundenschule, in seiner Geschichte 
der karolingischen Staatseinrichtungen ausspricht, wenn er sagt: 
„Nicl|t$ iisrt bequemer als die G^c^chte der Beditsinstlbite von 
der <7e3ebichte der Thatsachim zu trennen,, ab^r niäits ist zitgleidi 
gefllarlicher für die Wahrheit! P>''. Verwaltungsfotmen^ Ge&etze, 
politische EinriehCungen eiser Nation bilden kein Leben für , sich, 
sondern man muss diese GrSissen in itetem ZusjimtnfinhMig mit 
det eigentibiülnlidien Stellung, dem Charakter, den Plänen der 
EerTiScher imd . mit des. politische SddcksiJea der Völker be^ 
trachten. Beasst man das, was der Natur nach ^usammemgpehört, 
gewaltsam ;ausemander, so lässt sich z^ar zurSoth ein&fidbuch 
gewinnen, da& zu akadieraisdn» Vorträgen erspriesslieh sein mag, 
aber diie Geschichte wird dadurch nie bereichert, woM aber ädu* 
häufig entstellt" 

So der verewigte Verfasser dieses Weifces. Nach seiaer B&ek- 
kebr Vom Frankfurter Beichstage machte sich Gfrörer mit seiaer 
riesüj^en Arbeitskraft an die Durchforsdiung. der Quellen^), wie 



^) Iiihu€rota;*Hi8taire dB$ institiitiOBs Oarölifi||iBtme8. tmciB 194Z. Avaat- 
propos p. XIII: Nous avons pense que si rien n'etait plus oommode qmß 
d'isoler Phistoire des institutions de l'histoire des ^lits, rien n'etait plus com- 
promirttant pour lä bonne foi de recrivam, ni pltts dangereux pour hi rerft^. 

'} Die hier bemitkteii Werke sind: 
Aehexy (D. Luc J)% Acherius, Daeherius. Spioilegium Bi¥e oollectu) v-eterum 
aliquot scriptorum, qui in Gatliae bibliothecis deliluerant, olim edilium opera 
et studio D. Lucae d'Acbery , presbyteri ac mofiacM erdiiiia S. Benedieti, 
6ongr. S. Mauri; noTa editio, priori accuratior et ii>fil>it.iB prope meadis 
ad fidem mss. codicum, quornm yarias lectlones v. cl. Stephanus Baluzius 
' ac B. P. D. Edmundus Martine coHegerunt, expurgata per LudöVibum Fran- 
ciacum Joseph de la Barre Totnacensem. Parisiia, 1723, 3 voL iü4**. 



väiy der. idi damals an der Univecsttät Freitmig über öedchicllte 
las und seines, täglichen UkngangeB genoss, noch wohl wdis^.. Ydn 



Aetft saoctomtn ordinis S.-Benedicti. Paris 1668: 9 vol. 
Balttze (£tienne) Miscellanea, hoc est coUectio veterum monumentorum, qaae 
-hacteBtt» latnerant in vaTÜa codd. ac biUiotfa, Baris 1675^171ft, 7 voL in-S^. 
€apitiilMrxa regam Francorum ; additae sunt Marculfi monachi, et aUoram for- 
- mula^) veteres, etc. Parisiis, 1677, 3 irol. in-f^. Noayelle edition donnee 

• par P. d« Ohiniae, 178Ö, 2 vol. in-f*. 

B^aiid (Jean) Acta sanctomm , quoiquot toto orbe colHntur, ex latinis • et 
graecis aliarumque gentium monumentis collecta et notis illusttata, a patri- 
bos '60C. Jesu J. Bollando, Henschenio, Papebpochio, etc. Antverpiae, 1749 
-1794, in-f»., tom. I« ä LEI, in-f>. 

ftnqiiet (Martin, Benedictiner von der Congregatibn de SaintrMaur). Reooeil 
des historiens des Ganles et de la France. Renim Gallicaram et Fraiici- 
caram' scriptores. Paris, 1.733. 20 vol. in-f**. 

MqoigKy (Fettdrix De) Table ehronologique des diplomes, chaiites, titves et 

' aotes imprimes concemant Phistoire de France. Paris, 1769 VI vol. in-f'. 

GflSfiiaiii (P.). Barbaronim leges antiqnse. Yenetiis, 1781 ad ann. 1790, 5 vol. in>f^. 

Oftnge (Charles Du Fresne, sieur du) Cangius. Grlossarium ad scriptores mediae 
et infimae latinitatis, auctore Carolo du Fresne, domino du Gange, regi a 
consiliis et Franciae apud Ambianos quaestore. Editio nova auctior ei 

* locupletior, epera et studio monachorum ordinis S. Benedicti e congre^ 
gattone 8. Mauri (DD. Lobineau, Guesnier, Toustain et Maur d^Antines). 
Paris 1733 in-f». 6 vol. 

Chesne (Andre Du und Frangois Du Chesne, sein Bohn), Historiae Francorum 
scriptores coaetanei, quomm plurimi nunc primum ex variis codicibus in 
lucem prodeunt. Parisiis, 1736 — 1749, 5 vol. in-f*. 

GMmeat (F.). L'art de verifier les dates des faits historiques, des chartoea,* des 
chroniques et autres anciens monuments, depuis la naissance de Notre 
Seigneur, par le moyen d'une table chronologiquee, etc. Paris 1783 — 1787, 

3 vol. in-f». 
Corsas juris Boioaau antejustinianei, consilio professorum Bonnensium, prae- 

&tas est Boeckingius. Bonnae 1835*^44. 4 Volk 
lAiBfe, Regesta Badensia. Carlsruhe, 1836. 

fisUiftn. Deutsche Staats- u. Rechtsgesch. Götting., 5. Aufl. 1843. 4 vol. in-8^. 

Freher (Marquard). Corpus francicae historiae veteris et sincerae, in quo. 

. prisci ejus scriptores hactenus xairis modis in omnibus editionibus depcar 

vati et confusi, nunc, tandem «ferio emendati, etc. Hanoviae, 1613, in-f'. 
Oaniier. Liber diumus romanorum. pontificum. Paris 1680, in-4^. 
'Godefroy (Denis), Gothofi^edns. Codex, Theodosianus cum perpetuis commepoir 

tarüs.. Lugdimi, 1665, 6 voL in-R Idem opus auctum cura Dan. Ritter, 

Lipsiae, 1736—1745, Mantuae, 1740--1750, 6 vol. in-f>. . 
toifiäitr, secretaire et archiviste dereveche de Strassbourg, Histoire de 

r^lise et des eveques de Strassbourg, depuis la fondation. de FevSohe 



X Vorrede* 

allen Seiten her, besonders von Heidelberg und Stuttgart, inirden 
Quellen belogen, durchgearbeitet, auf abgerissene Blätter die wich- 



jusqu'ä no8 jours; avec les chartes et diplomes. Strassboorg, 1776, iii<4®, 

tom. I et n* 
firegorü, Tnroiieiitia episcopi, Historiae Francorom ecclesiasticae libri deeem, 
- nee Qon Fre^Bgarii scholastioi epitome et chronicon , cum sais continaatori- 

bu8 et aliis antiquis monnmentis ad Codices manuscriptos et veterea edi- 

tiones collati, emendati et aucti, atqae notis et observationibus illuBtrati 

a Theodorico Ruinart, benedictino e congregatione S. Mauri. Lutetiae 
. Parisiorum, 1699, in-f°, 
Mmm (Jakob), Deutsche Recbtealterthümer. Zweite Ausgabe. Göttingen, 

1854, in-8". ' 
Havdoain (Jean), ETarduinuä. Collectio maxima conciliornm generalium et 

provincialium, decretalium et constitutionum summbrum pontificum, graece 

et latine. Paris, e Typographia regia, 1700—1716, 1 1 Tbeile in 12 voL in^P. 
Oairard (Benjamin), de PAcademie des inscriptions. Polyptique de l'abbe 

Irminon, ou etat des terres, des revenues et des serfs de l'abbaye de S. 
. Germain-des-Pres sous le regne de Charlemagne, publie d'apres le maau- 

scrit de la Bibliotheque royale, avec des prolegomenes et des commentaires. 
: Paris, 1836—1844, 3 vol, in-4«. 
Hansis, Germania sacra. III vol. Y. 1729. 

Hefele, Geschichte des Christenthums im südl. Deutschland. Tübingen 1837. 
Hegel, Geschichte der Städteverfassung von Italien. 2 Bde. Bern, 1841. 
Hinomari, archiepiscopi Bemensis, opera in duos tomos digesta, oura et studio 

Jacobi Sirmondi. Paris, 1645. 
Hoatheip, Prodromus bist. Trevirensis. August. Yind. 1757. 2 vol. — Historia 

Trevirensis. Ibid. 1750. 3 vol. 
Xleinmayrn (oder Eleimayro), Nachrichten vom Zustand der Gegenden und 

Stad Juvavia. Salzburg, 1784.. Diplomatischer Anhang. 
Lappenberg, Hamburger Urkundenbuch. 2 Bde. 
Kabillon, Annales ordinis S. Benedicti, in quibus non modo rei monasticae, 

sed etiam ecclesiasticae historiae non minima pars continetur ab anno 700 

usque ad annum 1118. Lutetiae Parisiorum, 1703 — 1713 — 1739, 6 vol. in-f*. 
Kansi (J. Dom.). Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, editlo 

novissima, duabus Parisiensibus et prima Yeneta longo auctior atque emen» 
. datior. Florentiae et Yenetiis, 1757 — 98, 31 vol. in-f*. 
Karculfi, monachi et aliorum formulae, edente Bignonio. Paris, 1613, in-4®. 
Keiehelbeck, Historia Frisingensis. August. Yindelic. 1724. 
Ifonnmenta boica. Mon. 1763—1764. 17 vol. 
Köser, Oenabrückische Geschichte. 2 vol. Berlin 1780. 
Kone, Quellen Sammlung der bad. Landesgeschichte. Carlsruhe 1348. 2 Bde. 
Naudet (Josef), de PAcademie des inscriptions. Memoire sur l'etat des per- 

sonnes en France sous les rois de la premi^re race. Band YHI der 

nöuveaux Memoires de l'Academie des inscriptions. Paris, 1827, in*4^ 



Vorwde. XI 

tigsten Belegstellen angemelrkt {mehrere derselben sind noch vor- 
iHfflden und haben oft die Anzeige, wann er mit dem Durchlesen 



Vengtrt (Trudperius). Codex diplomaiicus Alemanniae et Bargundiae trans* 

joranae infra iines dioecesis Constantiensis , seu fandamentum historiae 

ejusdem dioecesis. II vol. typis San^Blasianis. 1791 — 95. 
Firdtesiu (Jean- Marie), de TAcademie des inscriptions. Lei satique, on re- 

cneil contenant les anciennes redactions de cette loi et le texte cpnna 

8008 le titre de lex emendäta, avec des notes et des dissertations. Paris, 

Impr. roy. 1843, in-4*'. 
Perti, Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo 

Tisque ad annum millesimum et quingentesimum auspiciis societatis ape* 

riendis fontibtis rerum Germanicaram medii aevi, etc. — Scriptorum XIV vol. 

Legum in vol. Hannoverae, 1826—1863. 
Fes (Dom. Bernard). Thesaurus anecdotorum novissimus, seu veterum monu*- 

mentorum praeeipue ecclesiasticorum ex Germanicis potissimum bibliothecis 

coUectio. Angnstae Vindel. 1721 in-f", 6 vol. 
FkjUips, Dentsche Geschichte. 2 vol. Berlin 1832. 
Bettberg, Kirchengeschichte Deutschlands. 2 Bde. Gettingen 1842. 
Bxed, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Eatisbonensis. Batisbon. 

1816. 2 vol. 
Bndhart Abriss der Geschichte der Baierischen Gesetzgebung, Münclien, 

1820, in-8. Aelteste Geschichte^ Baiems. Hamburg 1841. 
Savigny. Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter. Zweite Ausgabe. 

Heidelberg, 1834, 6 vol. in-8. 
jBcliaanat. Historia episcopatus Wormatiensis. Francof. 1734. 2 voL -^ Yin- 

demiae literariae. Lips. 1723. 
Sehoepilin (J. D.). Alsatia illustrata, celtica, romana, francica, tom. L Col* 

mariae, 1751, in-f*. 
Alsatia germanica, gallica, tom. IL Colmariae, 1762. 
Sidonias ApolUnaris. C. SoUii Apollinaris Sidonü, Arvemorum episcopi, opera. 

Edente Sirmundo. 
Sirmosd (Jacques). Concilia antiqua Galliae, tres in tomos digesta, cum 

epistolis pontificum, principum constitutionibus et aliis Gallicanae rei ec* 

clesiasticae monumentis. Lutetiaß Parisiorum, 1629, 3 vol. in-f^. 
Stttin, Wirtemberg. Geschichte. 3 Bde. Stuttgart, 1841—56. 
TUIemoati Histoire des empereurs Romains. 6 vol. Paris 1738. 
Waats, Das alte Recht der salischen Frauken. Kiel 1846. — Deutsche Yer» 

fassungsgeschibhte. 
Walter (F.). Corpus juris Germanici antiqui, ex optimis subsidiis collegit et 
. indices adjecit, Berolini, 1824, 3 vol. in-8. ^ 

Wamkönig, Flandrische Staats- und Rechtsgeschichte. Tübing. 1835. 4 vol. 
Wenek, Codicis Theodosiani libri Y priores. Lips. 1835. 
Wirth, Geschichte der Deutschen. 4 Bde. 1852. 

W&dtweini Nova subsidia diplomatica. 14 vol. 1792. Epist. Bonifacii. ^ 1789. 
Zensi (G.). Traditiones possessionesque Wizenburgenses. Spirae, 1842, in-4®. 



XII Vonr^d«. 

eines .Baoh99 bogonnen, w«im er geschloasen bat). Jeder, der lait 
Gfirörer in näheren Umgang ka,m, weiss, mit welchem Scbar^sian 
er die Quellen durcbforscbte , mit welcber Beredtsamkeit er seine 
Entdeckungen den Freunden mittheilte, mit welch eisernem Fleiss 
er sie dann zu Papier brachte. Wilhelm von Chezy, der ihm 
ebenfalls näher stand, sagt mit Recht: „Der massenhafte Mann 
arbeitete mit unglaublicher Leichtigkeit, doch ohne jene Leicht- 
fertigkeit, die frischen und behenden Geistern nur gar zu häufig 
eigen ist. Mit einer Ausdauer von Wolframstahl sass er vom 
frühesten Morgen an am Schreibtische, wo er bis zum Mittagessen 

• • • 

blieb , wenn ihn das Amt des Lehrers nicht in den H&rsaal rief. 
Nach der Mahlzeit machte er keine übermässig lange Pause, oft 
kaum eine kurze. In der Begel machte er Feierabend, sobald 
vom Münsterthurm acht Glockenschläge dröhnten, und da kam es 
ihm nicht darauf an, inmitten der Entwickelung eines Gedanken^ 
abzubrechen. Er durfte das ohne Besorgniss wagen, besass er 
doch ein Gedächtniss von zuverlässiger Treue. Seine Gedanken 
waren reif ausgetragen, von achtem 'Schrot und Korn." — Jeder, 
der ihn näher kannte, weiss auch, wie Gfrörer, stets in Sorge sich 
durch die üblichen Ansichten beherrschen zu lassen, immer wieder 
zu den Quellen zurückkehrte, um selbständig die Wahrheit zu 
finden. 

So ringt und wächst die Palme über das Gestrüppe der 
Dschunggeln frei und stolz empor und trinkt das Licht des 
Himmels. 

An die Ausarbeitung machte sich Gfrörer 1851; bald begann 
er Vorlesungen zu halten über „die Geschichte der deutschen 
Volksrechte im Mittelalter," diesen Namen gab er seiner Schrift 
(in dem Manuscripte finde ich Angaben über einzelne Vorlesungen 
im Sommer 18&3). Die Arbeit sollte das ganze Mittelalter um- 
spannen , doch sie blieb unvollendet , nur 120 Bogen Text und 
45 Blätter mit Citaten fanden sich im Nachlass. Das sieben Bände 
starke Riesenwerk „Papst Gregonus Vn. und sein Zeitalter" kam 



dazirischen und dÄnn — der Tod. Seit Juli 1861 ruht Gfrörer 
unter dem grünen Basen zu Garkbad. 

Das Werk blieb also unvollendet — statt eines hohen Baues 
haben wir hieir nur den unteren Stock. Nur die Lex SaHca, Ala* 
mannomm und Bajuvariorum, nur die Yolksisustände im siebenten 
Hnd achten Jahrhundert sind ausfflhrlich behandelt. Allein, venu 
auch das grosse Oanze fehlt, ein kleines ist vollendet Die Zu- 
stande des deutschen Volkes im siebeiten und achten* Jahrhundert 
sind in ein neues Licht gestellt. Viele wichtige Fragen sind zum 
ersten Male angeregt, andere zum ersten Male gelöst Das riesige 
Wissen, den sdtenen Scharfsinn, der wie ein zweischneidige« 
Schwert Alles darehhaut, die einzige Coinbinationsgabe , die aus 
sonst wenig beachteten Angaben wichtige Schlosse zu ziehen und 
scheinbar Todtes neu zu beleben weiss, der Jeden zu eigenem 
Forschen anregende Gang der Untersuchung werden sicher dfe 
verdiente Anerkennung finden, wenn auch hin und wieder Mancher 
das Vorgehen allzu kühn finden wird. Leo sagt einmal mit Recht: 
„£& hat grosse Mathematiker gegeben, die sich demohnerachtet 
bei Additionsexempeln verrechnet haben — da konnte ihnen aller-* 
dings im einzelnen Falle ein Zögling der Stadtschule zu Hülft$ 
kommen, aber darum bleiben sie doch grosse Mathematiker.'^ 

Das erste Buch setzt die Kenntniss der Geschichte der Mero^ 
winger voraus. Um das Verständniss des Gesagten zu erleichtem, 
sind zwei genealogische Tabellen am Schlüsse beigegeben. Die 
Merowinger gingen zu Grunde an den Kämpfen in der dg€»en 
Familie und mit dem fränkischen Adel. Burgunder, Gothen, 
Franken hatten sich in Gallien niedergelassen, unter diesen zeig- 
ten sich aber bloss die Franken als zur Herrenrolle berufen. 
Denn in ihnen lebte die altgermanische Kraft, der Geist de^ 
Abenteuers und der Eroberung am längsten fort, während die 
Burgunder früh verweichlichten. Während zwischen den Gothen 
und ä&i eingebomen Gallorömern der Arianismus eine untiber- 
steigliche Schranke aufthürmte, wurdeai ^e Franken Katholiken^ 
and traten so den Eingebomen nahe, die gegenüber den Germanen 
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in alloi eroberten Lindera die Mehmhl bildeten, md bewiesen 
flberiiaapt eine grosse Gewandtheit, sidi in gegebene Veriiiltnisge 
zn ll^en nnd errungene £rf<^ politisdi ansznbenten. Daza stand 
an ihrer Sjätze der gewaltige Chlodwig, ein Maim Ton hdlem, 
kohnem Gäste nnd taachar sicherer Hand. Er hat die Franken 
zn Herrschern über ganz Gallien, er hat sie einig ganacht Aber 
mit seinem ^otzlichen Tode 511 hört diese Einigkeit aof, das 
Bdch wird unter seine Söhne wie ein Erbgat getheQt, der Ge- 
danke einer einheitliehen Monarchie ist nodi nicht kraftig genug. 
Zwar tritt noch immer die nationale Einheit an die Stelle der 
monarchischai', denn den Bomem und Kelten g^enüber fühlen 
sich die Franken als Ein Volk; zwar hält die Kirche noch imm^ 
die Einheit des Beiches fest, denn zu den CondUen kommen die 
Bischöfe aus ganz Gallien; zwar herrscht eine königliche Familie 
in vier Königreichen, aber diese Könige sind nahezu in stetem 
Hader mit einander. Hin und wieder ist der Tod der grosse 
Einiger, Chlothar L ist nach dem Aussterben seiner Brüder und 
seines Urenkels von 558—561 Herr des Ganzen, dann wieder 
Chlothar H. von 613—628 und Cbilderich IL von 670—73. Aber 
nach ihrem Tode wird immer wieder das Frankenreich unter ihre 
Söhne getheflt, sodass Einkünfte und Güter eines jeden Theiles 
möglichst gleich waren, und der Had^- fingt immer wieder von 
Neuem an, am heftigsten unter den vier Söhnen CUothars L, 
deren Treiben uns der grosse Bischof von Tours so anschaulidi 
geschildert hat. 

Aber nicht bloss der Streit in der eigenen Familie brach die 
Kraft des merowingischen Geschlechts, sondern noch mehr der 
Streit mit dem eigenen Volke. Sobald die Eroberung nach Aussen 
aufhörte, begannen die inneren Krisen. Die Könige wollen um 
jeden Preis Ordnung schaffen und die Franken um jeden Preis 
ihre alte Freiheit wahren. Die Könige mögen nicht mehr bloss 
Häuptlinge, Söhne der Wälder, sondern wollen Nachfolger des 
Augustus und Constantin sein, die Franken aber halten mit zäher 
Ausdauer und wilder Energie an den alten Freiheiten und Bechten 
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fest Jene wollen Könige Ton Gottesgnaden, heilig, unverletzUdi 
sein, diese halten am Gedanken fest, dass sie die Könige, wie ein9t 
in den Wäldern die Häuptlinge, ein« und absetzen können. SagW 
die Könige: „der Staat, das bin ich,^^ so sagen die Franken: „der 
Staat, das sind wir/^ Wenn der Franke es sich auch gefallen 
liess, dass sein König die einfachen Kleider ablegte und sich in 
das römische Gewand httUte, dass er sein hinges Haar durch daa 
Strahlendiadem der Cäsaren schmiLckte, so. sah er mit Unmuth 
einen gallorömischen Adel neben dem fränkischen am Hof und 
ivdurte er sich mit allen Kräften gegen die Gleichstellung mit den 
£ingebomen, besonders wenn die Könige Miene machten, das 
lömisdie Steuersyetoai auch auf die Franken auszudehnen. Kämpfe 
tttstawlai ob soldier Frageji, die Frankreich mit Strömen von 
Bht überschUttetai, bis Ghlothar H. im Vertrag von Paris 615 
versprach, keinem Kleriker gegen den Willen seines Bischofs eine 
Stdie zu geben, keine neuen Steuern zu erheben, keine Juden 
mehr beim Fiskus zu verwenden, den Grafen nur unter den Guts« 
besitzem des Gebietes zu wählen, in dem er amten sollte. Jetzt 
war dem König die Wahl seiner Beamten, die Ausführung seines 
Willens entzogen, das römische System, die Kraft der Dynastie 
war gebrochen. Die Mannen regierten jetzt durch die Haus- 
meister» 

Als Vorkämpfer der Volksfreibeiten gegen die Macht der 
Krone b^annen die Vorfahren Karls des Grossen ihre Laufbahn. 
Sobald sie zur Macht gelangten, zogen sie freilich ganz andere 
Saiten auf. So lernen wir sie im zweiten und dritten Buche dieses 
Werkes kennen — nachdem das erste insbesondere merowingische 
Zustände beschrieben hat — , namentlich einen der gewaltigsten 
unter den Titanen dieses Geschlechtes — Karl den Hamn^er. 
Unser Verfasser schildert aber hier nidit den Helden, der die 
Sachsen wie die Aquitanen, dar die Friesen wie die Baiem und 
Alamannen unterwirft, der seine Schaaren von Schlacht zu Schlacht 
and von Sieg zu Sieg führt, unter dessen Schritten Europa dröhnt^ 
nicht den Retter des Germanenthums und der abendländischen 
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]^ädng, d^^ iü der S^bbu^ht bei toarg dem Motgenhind wie eine 
^1^6 Mauer die Beihen seiner Tapfem entgegenstellt nnid den 
Mam^ zurft^wirft, — somdertt den geriebenen Staatsmann, den 
8<;&lauen Gesetzgeb«:. Hier ist eine neue Seite im Wesen Karl 
Martels aufgedeckt. 

Karl der Hainttier Vfsa Menbar von der richtigen Ueber- 
ileifgung geleitet, dass man mit Gewalt tdlein wohl ein Land 
erobern, aber nicht auf die Daner behaupten kömie. Er woUte 
eine lurch ihr Interesse an ihn gekettete Partei in Alamannien wie 
in Baiem schaffen und dazu sollten Gesetz und Beligiott helfen. 
S4 entstanden die Alamannica und Bawarica, so gingen in frän- 
kjachem Interesse Geistliche aus zur Bekehrung der Unterworf^Aen, 
es wurden Elaster und Bistbümer gegründet. Mit den religiösen 
waren also hier politische Absichten mit verknüpft. Um so reiner 
erscheint die hehre Gestalt des Bonifacius, der die ReUgion um 
ihrer selber, der die Flamme des Himmels lauter eriialten will von 
hrdiscfaen Beimengungen. Doch darf man auch über Karl Martel 
und seine Anhänger desshalb nicht zu hart urtheilen; wir stellen 
uns Männer sdner Art zu sehr als spontan handelnd vor, während 
sie, wenn auch von einer grossen politischen Idee geleitet, aus 
dem Drang der Verhältnisse heraus ihre Entschliei^ungen fassen 
und meist nicht anders handeln können. — Ein Gedanke leitet den 
gewaltigen Mann sein thatenreiches Leben hindurch: die deutschen 
Stämme zu einigen; ohne ihn wären sie vereinzelt den Feinden 
von Osten und Westen erlegen und wäre Mitteleuropa moslemisch 
geworden. Wer mag ihm heute noch zürnen, wenn er in der Noth 
seine Of&ciere mit Abteien bezahlte und die Religion für seine 
politischen Zwecke ausbeuten wollte ? Papst Gregor III. sandte 
ihm dessenungeachtet die goldenen Schlüssel Tom Grabe des 
Apost^ und bezeichnete ihn damit als den Helden der Christen* 
heit und nannte ihn „einen Mann von Gott gesandt". 

Die Stellung, welche Gfrörer dem heiligen Rupert und CSor- 
binian und Emmeram dem Apostel der Deutschen gegenüba* an- 
weist, steht und fällt grossentheils mit der Mabillon'schen Annahme 
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vom Zeitalter des heiligen Rupert. Die alte Salzburgische Tradition 
liess den heiligen Rupert im Jahre 580 nach Salzburg kommen. 
Als Mabillon 1683 auf einer wissenschaftlichen Beise in Salzburg 
verweilte, sprach er zum ersten Male den Satz aus, dass der König 
Childebert, unter welchem Rupert in Baiem erschien, nicht Childe- 
bert 11/(575—96), sondern Childebert HI. sei (691—711), dass 
also das Jahr der Ankunft des Heiligen in das Jahr 696 herab- 
gesetzt werden müsse. Der Streit, der um diese Frage entstand, 
war heftig, die Literatur hierüber ist gross. Jetzt wird die Ma- 
billon'sche Ansicht nahezu allgemein angenommen, auch Gfrörer 
bekennt sich zu ihr. Welche gewichtige Gründe ihr aber gegen- 
über stehen, zeigt eine Abhandlung von Michael Filz ^) „üeber das 
Zeitalter der apostolischen Wirksamkeit des heiligen Bupert." Ein 
berühmter Geschichtsforscher schrieb über die erste Arbeit von 
Filz: dass bei der Ungleichheit und üiizeitigkeit, bei der unleug- 
baren Interpolation und Verwirrung mancher entscheidender Quellen, 
ohne eine nicht zu erwartende Entdeckung neuer Quellen an eine 
apodictische Gewissheit von dem Zeitalter des heiligen Bupert gar 
nicht zu denken sei. Man wird der Art und Weise, mit der 
Gfrörer auf diesem von Hypothesen durchwühlten Gebiete festen 
Boden zu fassen suchte, die Anerkennung grossen Scharfsinns 
nicht versagen können. Dem Besultate, zu dem er gelangt, steht . 
ein Einwand entgegen: auch das Gedächtniss der Völker bleibt 
wach; sie wenden Männeni keine so innige Verehrung zu, wenn 
Vorwürfe, wie solche in dem bekannten Briefe des Bonifacius 
stehen, auf ihnen lasten. 

Der zweite und letzte Band dieses Werkes befindet sich im 
Druck; er enthält das vierte Buch, schildert die Zustände der Un- 
freien in Deutschland und die Verdienste der Geistlichkeit um Auf- 
hebung der Sklaverei, um Milderung des Looses der Hörigen, um 



*) Beiträge zur Landeskunde von Oesterreich ob der Enns und Salzburg. 
Linz 1843. Eine ähnliche Abhandlung Ton demselben Verfasser erschien 
1813 in Salzburg. 
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Hebang der Gewerbe, und gibt an der Hand von Gesetzen und 
Urkunden ein ganz neues Cultnrbild des deutschen Volkes aus der 
Zeit von 600—800. Das gesammte Manuscript wurde schon im 
Juni vorigen Jahres abgeliefert, beide Bände sollten in diesem 
Frühjahr zugleich erscheinen; Hindemisse, für die der Herausgeber 
nicht verantwortlich sein kann, wie der Setzerstrike in Leipzig, 
haben die Veröffentlichung verzögert. 

Zur Erleichterung des Lesers war eine Eintheilung in Bücher 
und Capitel nöthig. Auch die grösseren Anmerkungen sind vom 
Herausgeber. Die Citate sind mit den Texten noch einmal ver- 
glichen, das oft barbarische Latein der Urkunden musste beibe- 
halten werden. Für die Gefälligkeit, mit der mir in Herbeischafiung 
der oft seltenen Quellenwerke Hr. Oberbibliothekar und Regierungs- 
rath Dr. Diemer und Bibliothekar Michelitsch in Wien und Uni- 
versitätsbibliothekar Dr. Kreutzer in Gratz behülflicb waren, sage 
ich hiermit öffentlich den geziemenden Dank. 

Möge dieses Werk, das einen dunklen Abschnitt im Leben 
unseres Volkes neu beleuchtet, allen Freunden vaterländischer Ge- 
schichte willkommen sein. 

Gratz, 24. Juni 1865. 

Dr. Weiss. 
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Capitel L 

€omes und Grafio. 

Meine Untersuchung beginnt mit den Zeiten der Merowingischen 
Könige. Ich setze als durch neuere Forschungen, besonders der 
französischen Historiker, erwiesen voraus, dass die Herrschaft der 
Merowinger*) im Grossen betrachtet ein Versuch war, die volks- 
thümlichen Einrichtungen, welche die salischen Franken in ihren 
altern Wohnsitzen jenseits des Rheins besassen und ausgebildet 
hatten, mit den Staatsformen, welche sie als Eroberer in dem 
römischen Gallien antrafen, zu einem politischen Ganzen zu ver- 
schmeken. Dieser Versuch misslang und endete mit dem Sturze 
der Dynastie. Hauptsächlich weil das Bestreben der Merowinger, 
alle ihre Unterthanen, Germanen so gut als die von der Römer 
Zeiten her an Abgaben gewöhnten Gallo-Romanen, der Steuerbar- 
keit zu unterwerfen, in den östlichen, dem Rheine nahe gelegenen 
Provinzen des von Chlodwig gegründeten Reichs, wo die deutsche 
Bevölkerung überwog, allgemeine Unzufriedenheit erregten^). 



*) Für das Steuerwesen der Germanen und die Versuche der Merowinger, 
die Franken auf gleiche Weise zu behandeln^ wie die Romanen, d. h. zu be- 
steuern, hier einige schlagende Stellen. Tacit. Germ. 43: Osos Pannonica 
lingua coarguit, non esse Germanos, et quod tributa patinntur. Dann Sal- 
vianus de gubematione dei, edit. Paris. 1684. „Wo oder bei welchen Völkern, 
ausser bei den Eömern, ist diese üblich (nämlich die unerschwingliche 
Steuerlast) ? Die Franken wissen nichts von diesem Gräuel (Franci enim hoc 
scelus nesciunt); nichts der Art findet sich bei den Yandalen, nichts bei den 
Gothen ! '' Dann erzählt Fredegar im 11. Capitel seiner Chroxük gelegentlich 

1* 



4 Capitel I. 

glückte es etlichen ehrgeizigen Grossen ein Ansehen und eine 
Gewalt zu erlangen, welche der Krone verderblich werden musste. 
An der Spitze der angedeuteten Opposition stand das in Austrasien 
mächtige Haus der Pipine: Pipin von Heristal, Carl Martel, Pipin 
der Kleine*). Sie rissen erst die Würde der Majores domus an 



der Geschichte von Chlodwigs Vater Childerich: „Die Franken wählten ein- 
stimmig den Aegidius zu ihrem König und von diesem wurde Childerichs 
Freund, Wiomad, zum ünterkönig eingesetzt, und auf Wiomads Rath hat 
Aegidius allen Franken eine Steuer von 1 Goldgulden aufgelegt. Die Franken 
Hessen es sich gefallen und zahlten die Steuer. Da sprach Wiomad abermals 
zu Aegidius: das hartnäckige Volk, das du mir zum Regieren übergeben 
hast, ist zu gering besteuert, sein üebermuth überschreitet alles Mass; be- 
fiehl darum, dass Jeder 3 Goldgulden Steuer zahlen muss. Auch das Hessen 
sich die Franken gefallen und sagten: es ist besser, dass wir 3 Gulden 
Steuer zahlen, als dass wir unter Childerich ein elendes Leben fuhren." 

Schlagend ist die Stelle bei Gregor von Tours in seiner Kirchengeschichte 
der Franken III, 36, wo er vom Romanen Parthenius erzählt: „Die Franken, 
heisst es, hassten bitter den Parthenius, weil er auch ihnen zur Zeit des 
Königs Theodebert Steuern auferlegt hatte, und fingen an, ihn zu verfolgen. 
König Theodebert war nämlich eben gestorben. Und da er sah, dass er in 
grosser Gefahr schwebe, floh er aus der Stadt und bat zwei Bischöfe dringend, 
sie möchten ihn nach Trier geleiten und den Aufruhr des wüthenden Volkes 
durch ihre Ermahnungen beschwichtigen. Die Bischöfe brachten ihn glück- 
lich nach Trier, dort aber vermochten sie die Bewegung des lärmenden 
Volkes nicht mehr zu beherrschen. Zwar versteckten sie ihn in der Kirche 
in einer Lade, das Volk aber durchsuchte wüthend alle Winkel der Kirche 
und entdeckte ihn endlich in dem Kasten. Nun frohlockten sie und riefen: 
Gott hat unsern Feind in unsere Hände gegeben; schlugen ihn darauf mit 
Fäusten, spieen ihm ins Gesicht, banden ihn mit den Händen auf dem Rücken 
an eine Säule und steinigten ihn." — Von der Königin Fredegunde erzählt 
derselbe Geschichtschreiber VII, 15: „Sie hatte dazumal einen Richter bei 
sich, Namens Audo , der ihr schon bei Lebzeiten zu vielen bösen Dingen die 
Hand geboten hatte. Denn mit dem Hausmeier Mummolus hatte er viele 
Franken, die zur Zeit König Ghildeberts des Aeltern freie Männer gewesen 
waren, besteuert. Nach dem Tode dieses Königs ist er aber von den Franken 
all seiner Habe und seines Gutes beraubt worden, so dass ihm nichts blieb, 
als was er auf dem Leib hatte; auch seine Häuser haben sie ihm angezündet 
und hätten ihm selbst das Leben genommen, wäre er nicht mit der Königin 
nach der Kirche geflohen." 

Für das Verhältniss der Franken zu ihren Königen, und wie sie dieselben 
in Erinnerung an die altgermanische Wahl nur als Geschöpfe ihrer Wahl 
und als Werkzeuge ihres Willens ansahen, sind schlagend die Stellen bei 
Gregor IV, 14 zum Jahr 556, wo der König den Angriff auf die Sachsen, 
nachdem diese den demüthigendsten Bedingungen sich unterwerfen wollten, 



Comes und Grafio. 5 

sich, nahmen den Titel Herzoge der Franken an und errangen 
zuletzt mit Hülfe der Kirche die Krone. Als Vertheidiger alter 
fränkischer Volksrechte gegen merowingische Eingriffe haben die 
Vorfahren Carls des Grossen ihre glänzende Laufbahn begonnen. 
Jedes der beiden politischen Systeme, welche die Merowinger, 
wie ich eben sagte, vergeblich zu verschmelzen suchten, hat sich 
in einem eigenthümlichen Gebilde von Aemtern verkörpert. Werfen 
wir zuerst einen Blick auf die Beamten des germanischen Systems. 
Neuere Forschungen haben zur Genüge dargethan, dass die erste 
Abfassung des salischen Gesetzes in die Zeiten fällt, da die 
Franken unter ihrem Könige Ghlodio das Land zwischen Maas, 
Scheide und dem sogenannten Kohlenwalde bewohnten und eben 
ihre Zurüstungen trafen, grössere Eroberungen in Gallien zu 
machen. Ausdrückliche Zeugnisse liegen vor^), dass das Volk, für 
welches das salische Gesetz erlassen ward, noch dem Heidenthum 
anhing: Quando (Franci) legem composuerunt, non erant christiani. 
Trefflich stimmt hierzu, dass in der ältesten Form des salischen 
Gesetzes, wie sie durch die Bemühungen Neuerer, namentlich des 
Franzosen Pardessus, hergestellt ward, keine Spur von Christen- 
thum und kaum einige. flüchtige'Anzeigen des Einflusses römischer 



für ungerecht hielt: „König Chlothar sagte zu den Franken: Steht ab, ich 
bitte euch, steht ab von diesem Vorhaben, denn wir haben keine gerechte 
Sache! Stürzt euch nicht in einen Kampf, in dem ihr euch nur zu Grunde 
richtet. Wollt ihr aber euch durchaus schlagen , so werde ich euch nicht 
folgen. Dann stürzten sich jene wüthend auf den König los, rissen sein Zelt 
in Stücke, schmähten ihn, ergriffen ihn mit Gewalt und wollten ihn tödten, 
wenn er noch länger' zögere, mit ihnen zu ziehen." Als Sigibert, statt zu 
schlagen, mit Childerich und Gunthramm Frieden schloss, da sagten die 
Austrasier zu ihrem König Sigibert : Gieb uns Gelegenheit, uns zu bereichern, 
oder wir beginnen die Schlacht ; ohne dies kehren wir nicht in unser Vater- 
land zurück." — Der gute König Gunthramm muss seine Franken beschwören 
(Gregor VII, 8), dass sie ihm die Treue unverletzt bewahren und ihn nicht 
umbringen, wie seine Brüder, sie möchten ihn doch nur noch drei Jahre 
leben lassen, damit er indess seinen Enkel erziehe, sonst könnte leicht das 
ganze königliche Geschlecht zu Grunde gehen und dann die Franken Keinen 
haben, der sie anführe und stark mache. Demselben König Gunthramm sagen 
Abgeordnete der Franken : „Du willst also deinem Neffen die Städte, die ihm 
gehören, nicht herausgeben! Gut, wir wissen, wo die Axt steckt, die deinen 
Brüdern den Kopf gespalten hat, sie wird auch dir bald im Nacken sitzen.** 
1) Pertz leg. II, 6. 
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Bildung sich finden. Man ist daher befugt, das fragliche Rechts- 
buch als das älteste einheimische Denkmal deutscher Gultur zu 
betrachten und, obgleich zwischen der Zeit, da Cornelius Tacitus 
sein Werk De situ, moribus et populis Germaniae schrieb und 
zwischen der ersten Abfassung der Ijex salica vierthalb Jahrhun- 
derte liegen, im Ganzen das Bild, welches letzteres Denkmal von 
den' Zuständen der Franken gewährt, auf befriedigende Weise der 
Schilderung, welche der grosse Geschichtschreiber von den Deut- 
schen insgesammt entwirft (die Franken nennt er bekanntlich nicht) 
an die Seite zu stellen, sofern man nur die unausbleiblichen Verän- 
derungen in Rechnung bringt, welche der seit Tacitus Tagen ein- 
getretene Umschwung im Verhältnisse der deutschen Stämme zu 
Rom, die wachsende Lust der Germanen zu Anfällen auf das 
sinkende Reich der Cäsaren und die Nothwendigkeit, durch Ver- 
mehrung der in die Hände der Kriegshäupter niedergelegten Macht 
die Wucht des Angriffs zu verstärken, herbeiführen mussten. 

In dem salischen Gesetzbuche treten folgende Obrigkeiten, 
Aemter oder Stufen fränkischer Gesellschaft hervor: 1) der König, 
eine Würde, die laut dem Zeugnisse ^ Gregors von Tours erst nach 
dem Anfange des fünften Jahrhunderts eingeführt ward, seit sich 
die Salier jenseits des Rheins niedergelassen hatten; 2) die Per- 
sonen des königlichen Gefolgs, oder diejenigen, welche, laut dem 
eigenen Ausdrucke des Gesetzes^) in truste dominica (oder) regis 
erant; in späteren Quellen ') Wessen dieselben antrustiones; 3) der 
Graf"*)^ grafio; 4) der thunginus, ein deutsches Wort, welches 
durch den lateinischen, in karolingischen Zeiten häufigen, Aus- 
druck centenarius umschrieben und erklärt wird*); 5) der sacebaro, 
dessen Amt sich aus den wenigen vorhandenen Beweisstellen**) 
nicht genauer bestimmen lässt, nur soviel ist gewiss, dass die 
Sagibaronen bei den Volksgerichten zu thun hatten; 6) endlich 
die rachinburgi ^. Ueber die Bedeutung dieses Worts und Amts 



*) Historia Francorum II, 9. Bouquet recueil II, 166. *) Lex salica, 
Ausgabe von Waitz XLI, 3. XLII, 2. LXIII, 2. ^) Pardessus diplomata I, 
180. Marculfi formulae I, 18, bei Baluzius capitul. II, 610. *) Lex salica, Ausg. 
V. Waitz tit. XLV, 2. L, 3. 4. LI, 1. 2. LIV, 1. 4. *) Lex sal. XLIV, 1. 
XLVI, 1. ^ Lex sal. LIV, 2. 3. 4. Pardessus diplom. II, 88. Urkunde von 
648, Signum maurilionis Sagebaronis. ') Lex. sal. L, 3, LVI, 1. XVII, 1. 3. 
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herrscht, soviel ich weiss, kein Streit mehr. Bachinburgen heissen 
die freien Gaugenossen, welche in den Volksgerichten Beeht 
sprechen. Laut dem salischen Gesetze, wie überhaupt bei den 
alten Deutseben ^) gab es keinen eigenen Bichterstand; jeder freie 
unbescholtene Mann konnte auf der Malstätte das Amt eines 
Richters bekleiden*), ebenso, wie nach dem neueren Verfahren 
alle angesehenen Bürger befugt sind, Geschwome zu werden. Ich 
bitte den Leser, diesen Satz fest im Gedächtnisse zu behalten; er 
ist entscheidend für die folgende Untersuchung. 

Weit reicher und ausgebildeter als die Beamtenreihe des saU- 
schen Gesetzes, ist die romanische Stufenfolge von Aemtem, welche 
in den merowingischen Urkunden vorkommen. Im Allgemeinen 
werden die Beamten des Merowinger-Staats an vielen Stellen mit 
dem Namen agentes bezeichnet. So im Erlass ^) des Königs Chlo- 
thar vom Jahre 560: NuUam requirant agentes publici functjonem; 
Urkunde*) Kqpigs Dagobert vom Jahre 632, gerichtet an omnibus 
agentibus tam ultra quam citra Bbenum, vel ultra Ligerim, eben- 
so Urkuüde*) von 635, gerichtet an omnibus agentibus; dess- 
gleichen Urkunde*) Königs Chlothar III. vom Jahre 660, Urkun- 
den^) Dagoberts IL vom Jahre 675, Theuderichs III. vom Jahre 
681, Chlodwigs III. vom Jahre 692, Childeberts III. vom Jahre 
705, Dagoberts III. vom Jahre 712, Theuderichs IV. vom Jahre 
721, Chüderichs III. aus den Jahren 743 und 744, ein Staats- 
brief ®) Carl Martels vom Jahre 724, gerichtet an omnibus agenti- 
bus. Sitatt agentes wird in einer Urkunde®) Theuderichs III. vom 
Jahre 677 das Wort actores publici gebraucht, welches o£fenbar 
mit ersterem gleichbedeutend ist. Als zweite allgemeine Bezeich- 
nung der Beamten finde ich, jedoch nur in einer einzigen Ur- 
kunde des Königs Dagobert vom Jahre 629, den Ausdruck minister 
rei publicae, „Staatsdiener." Die fragliche Urkunde ^^) beginnt mit 
den Worten: Dagobertus, rex Francorum, vir illuster — comitibus 



^) Taciti Germania cap. 12. ^ Savigny, römisches Recht im Mittelalter. 
Zweite Ausgabe I, 215 flg. Waitz, das alte Recht der sal. Franken, S. 151. 
Deutsche Verfassungsgeschichte I, 112 flg. ^) Pardessus dipl. I, 121 Nr. 11. 
«) Ibid. II, 17, ») Ibid. n, 33. •) Ibid. II, 115. ') Ibid. II, 167. II, 187. ü, 
226. n, 267. IL 290. II, 327. II, 384. 388. ") Ibid. II, 343. ») Ibid. II, 178. 
»») Ibid. n, 4 unten. 
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(die namentlich bezeichnet sind) et omnibns agentibus nostris, 
vioarüs, oentenariis et ceteris ministris rei publicae. Ich werde 
später am gehörigen Orte zeigen, dass der Begriff „ Staatsdiener ^^ 
unter Carl dem Kahlen, dem Sohne Ludwigs des Frommen, eine 
wichtige Rolle spielte. Weit häufiger, als die bisher angeführten, 
wird als dritte Gesammtbenennung merowingischer Beamtenwelt 
das Wort judex publicus , Richter, oder ein ähnliches aus der 
richterlichen Gewalt abgeleitetes angewandt. Zum Belege dienen 
hauptsächlich die schon unter den Merowingem in ausgedehntem 
Masse ertheUten Immunitätsbriefe, kraft welcher Könige einzelnen 
Klöstern und Stiften Steuerfreiheit und eigene Gerichtsbarkeit be- 
willigten, aber auch andere Urkunden. Der Wichtigkeit wegen 
will ich die Beweisstellen in chronologischer Ordnung hersetzen. 
In einer an die Bischöfe und Aebte, sowie an die höchsten welt- 
lichen. Beamten des neuen Frankenreichs gerichteten Urkunde *) 
vom Jahre 497, kraft welcher König Chlodwig ^em Kloster zu 
Reome Freiheiten und Gerechtsame ertheilt, sagt er: Decernimus, 
ut nee nos nostrique successores reges neque vos vestrique mi- 
nores (nämlich die Grossen, an welche der Brief gerichtet ist und 
deren Vasallen) nee ullus quiUbet de judiciaria potestate — de 
rebus monasterii — aliquid auferre praesumat. Dass der Satz 
nee ullus quüibet de judiciaria potestate sämmtliche Diener des 
Staats im Allgemeinen bezeichnet, ist an sich klar, und wird 
überdies unzweideutig aus den nächstfolgenden Belegstellen er- 
hellen. Ein Erlass ^) des Königs Gunthramm vom Jahre 585 beginnt 
mit den Worten: Gunthramnus, rex Francorum, omnibus pontifici- 
bus, ac universis sacerdotibus et cunctis judicibus in regione 
nostra constitutis. Unter dem Begriff pontifices ac sacerdotes sind 
alle geistlichen, unter dem Ausdrucke cunctis judicibus sind alle 
weltlichen Beamte des Landes, das Gunthramm beherrschte, befasst. 
Durch Urkunde ^) vom Jahre 627 schenkt König Dagobert I. der 
Stiftskirche zu Worms gewisse Besitzungen und Immunität mit 
dem von Nun an für solche Fälle stets) üblichen Beisatz: nullus 
judex publicus nee causas audiendo, nee freda exigendo, nee 



^) Pardessus diplom. I, 30 flg., die Urkunde wird von Pardessus für acht 
erklärt. ^) Ibid. I, 155. ^) Ibid. I, 229. 
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homines ipsius ecciesiae tarn ingenuos quam et servientes di^trin- 
gendo nulluni impedimentum audeat facere. Gnadenbrief ^) des- 
selben Königs vom Jahre 632 der Peters-Kircbe zu Trier ertheüt: 
nuUfis ex publicis judicibt^s, vel aliquis ex judiciaria potestate in 
— possessiones praedictae ecciesiae — ad causas audiendas, . vel 
freda aut tributa aut conjectos aliquos exigendos, aut mansiones 
vel paratas faciendas aut fidejussores tollendos, aut homines 
ipsius ecciesiae distringendos, vel injustas exactiones inquirendas 
vel telonium exigendum nostris et futuris temporibus aggredi 
audeant. Man bemerke: den Richtern oder den mit richterlicher 
Gewalt Bekleideten wird untersagt, Akte der peinlichen oder 
bürgerlichen Gerechtigkeitspflege vorzunehmen , Strafgelder zu 
erheben, Steuern irgend welcher Art einzuziehen, Quartier und 
Vorspann zu begehren, endlich Zölle zu fordern. Dieses Verzeich- 
niss verbotener Handlungen erschöpft so genau alle einem Staats- 
beamten der merowingischen Zeiten zustehenden Befugnisse. Eine 
zweite Urkunde^) Dagoberts vom Jahre 635 zu Gunsten des 
Klosters Bebais: ntdli penitus judicum, vel cuilibet hominum 
licentia sit de rebus praef^i monasterii — aliquid defraudare — , 
nulla publica judiciaria potestas, nee praesens nee succidua, ad 
causas audiendum aut aliquid exactandum ibidem non praesumat 
ingredi. Urkunde^) vom Jahre 638, kraft welcher König Chlod- 
wig n. dem Diakon Blidegisil gewisse Schenkungen und Immuni- 
täten verleiht: nullus judex publicus, neque episcopus, neque 
quaelibet judiciariae potestatis persona in eundem locum — ad 
causas audiendas vel injusta freda toUenda, aut transitum publi- 
cum faciendum aut mansionaticos vel paratas faciendas, aut fide- 
jussores tollendos aut telones exigenda, aut homines ejus tarn 
ingenuos quam servos — distringendos, nee ullas redibitiones vel 
inhcitas occasiones requirendas uUo unquam tempore ingredi 
audeat. Die Urkunde hat zwar falsche Einschiebsel, aber die an- 
geführten Sätze gehören sicherlich nicht .in diese Klasse. Gnaden- 
brief*) des Königs Chlothars III. vom Jahre 659 für das Kloster 
Corbie: nuUus quilibet de judicibus ad ipsum monasterium nee 
ad causas audiendum, nee freda exigendum, nee mansiones fa- 

') Pardessus diplom. II, 18. '') Ibid. II, 34. ^) Ibid. II, 60. *) Ibid. II, 115. 
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ciendum, nee paratas requirendum, nee uUas redibitiones — ipsa 
judiciaria potestas non praesumat ingredi. Immunität ^) von 
König Childerich IL im Jahre 661 einem Kloster in den Vogesen 
ertheilt: nuUus penitus judicum — praefatum monasterium in al- 
terius hominis jus — audeat vertere, vel sibi usurpare — ntilla 
unquam judiciaria potestas, nee praesens nee sueeidua, ad causas 
audiendum aut aliquid exigendum praesumat ingredi. Sehutz- 
brief^) Königs Childerich II. vom Jahre 673 zu Gunsten eines 
Klosters Montier en Der: nuUus judex publicus, quolibet modo 
judiciaria accinctus potestate, in eurtes ipsius monasterii — ad 
eausas audiendum, nee fidejussores toUendum, nee freda exigendum, 
nee mansiones- faciendum, nee rotatieum infra urbes vel in mer- 
catis extorquendum , nee ullas paratas aut quasUbet redibitiones 
exactare praesumat. Der Satz quolibet modo ete. weist wie der 
andere oben angeführte quaelibet judiciariae potestatis persona 
darauf hin, dass es verschiedene Classen von Richtern gab. Ein 
ähnlicher Ausdruck quislibet de judiciaria potestate accinctus 
kommt in einem Schutzbriefe ^) Königs Theuderich III. vom Jahre 
682 zu Gunsten des Klosters St. Bertin vor, ganz derselbe Satz 
aber findet sieh in einer Bestätigungsurkunde *) des Königs Theu- 
derich III. vom Jahre 683: nullus judex publicus, quolibet modo 
judiciaria accinctus potestate, Gnadenbrief*), durch welchen König 
Chlodwig III. dem Kloster St. Bertin im Jahre 691 ältere Im- 
munität bestätigt: nullus judex publicus ibidem, ad audiendas 
causas, freda exigenda, fidejussores tollendos, nee mansiones aut 
paratas faciendo, nee homines ipsius monasterii — distringendos 
nee ullas redibitiones requirendas — nee judiciaria potestas ibidem 
ingredere quoquo tempore non deberet. Immunität®) durch König 
Childebert III. im Jahre 696 dem (jetzt unbekannten) Kloster 
Tusonisval ertheilt: nullus quislibet ex judiciaria potestate quoquo 
tempore ßccinctus — in eurtes ipsius monasterii — ad causas 
audiendum, vel freda exigendum seu mansiones aut paratas vel 
qualescunque retributiones , quas fiseus noster exinde — sperare 
potuerat, — judiciaria potestas nee nostro tempore nee successo- 



1) Pardessus diplom. II, 120. ^ Ibid. II, 158. ») Ibid. II, 191 oben. 
<) Ibid. n, 197. *) Ibid. U, 216. «) Ibid. U, 236. 
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ribus regibus ingressum nee introitum penitus habere praesumat. 
Urkunde^) vom Jahre 705, durch welche König Childebert IIL 
einem Kloster in Angers die früher erlangte Immunität bestätigt: 
nullus judex pvhh'cus in ipsas curtes ad agendum, nee ad freda 
exigendum, nee ad mansiones faciendum, nee ad causas audiendum, 
nee ad fidejussores toUendum, nee ad pastos nee ad paratas in- 
traret, nee judieiaria potestate uUam redibitionem penitus exinde 
requireret. Fast dieselben Ausdrücke sind in zwei Urkunden vom 
Jahre 716*) und 718 3) wiederholt, kraft welcher König Chil- 
perich II. die Freiheiten des Klosters St. Denis und St. Bertin 
bekräftigt. Gnadenbrief*) Theuderichs IV. im Jahre 721 dem 
Kloster St. Bertin ausgestellt: ut nulla judieiaria potestas nullos 
reditus terrae nee ullas funetiönes publicas (a monasterio sithiensi) 
exigere aut exactare vel requirere non deberet. — NuUam refra- 
gationem, nee uUum impedimentum a judicihus publicis exinde 
quoquam tempore (monachi sithienses) habere non pertimesqant. 
Deutlich erhellt aus diesem Aktenstücke, dass der wichtigste Theil 
des Immunitätsrechts sich auf die Befreiung von der Staatssteuer 
bezog, sowie dass die judices publiei vorzugsweise Steuerbeamte 
waren. In denselben Worten ist eine Bestätigungsurkunde *) Chil- 
derichs III. vom Jahre 743 abgefasst. Endlich gehört noch hier- 
her eine Urkunde ®) des Major Domus und seit 753 ersten karo- 
lingischen Königs Pipin, welche um 751 abgefasst, an folgende 
Würdenträger gerichtet ist: illuster vir Pipinus, major domus, 
Omnibus epiäcopis, abbatibus, dueibus, comitihus^ domesticis, gra- 
fionibm^ vicariis, centenariis, vel omnibus missis nostris discur- 
rentibus , seu quacunque judieiaria potestate praeditis. Aus den 
letzten Worten dieses Aktenstücks, mit welchen die trejBFliche von 
Pardessus besorgte Sammlung merowingischer Urkunden schliesst, 
geht hervor, dass die judices oder judieiaria potestate praediti als 
em Gattungsbegriff hingestellt sind, unter welchen sämmtliche im 
Eingange aufgezählte besondere weltliche Aemter fallen. Für 
dasselbe Ergebniss zeugen die Sätze, die ich oben hervorgehoben. 



*) Pardessus diplom. II, 268. «) Ibid. II, 303 flg. ^) Ibid. II, 314; man 
vergl. noch den Gnadenbrief Theuderichs IV. vom Jahre 721 ibid. II, 327. 
*; Ibid. II, 331. «) Ibid. II, 384 flg. •) Ibid. II, 418. 
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aber auch noch mehrere andere Belege. In dem Gesetze Chio- 

m 

thars*) vom Jahre 615 heisst es: ut nuUus judicum de quoUbet 
ordine clericos — distringere aut damnare praesumat. Es gab 
also Richter verschiedenen Ranges. Im zweiten Buche seiner For- 
meln theilt Markulf (der vor der Mitte des siebenten Jahrhunderts 
schrieb) eine Vorschrift *) mit, wie eine neu errichtete wohlthätige 
Stiftung gegen Eingriffe aller Art gesichert werden möge. Unter 
andern enthält diese Formel den Satz: obsecro clementissimis 
regibus et omnibus in Deo episcopis onmibusque potestatibus ac 
primatibus, omnes etiam seniores, quoscunque judices esse con- 
stiterit, ut hanc voluntatem meam — pro nullis occasionibus — 
nuUa ratione nuUoque tempore convellere permittatis. Unzwei- 
deutig wird hier der Ausdruck Richter als Gesammtbezeichnung 
aller hohen und niedern Beamten gebraucht. Noch deutlicher 
drücken sich die Lnmunitätsbriefe der karolingischen Zeiten aus. 
Statt vieler, begnüge ich mich ein einziges Beispiel ') aus den so- 
genannten elsässischen Formeln anzuführen: nullus dux aut comes, 
nee quüihet superioris aut inferioris ordinis judex sive missus 
in eodem loco nee in omnibus ad eum peiünentibus et mansiones 
sibi parare aut invadere, aut pastum jumentis suis vel suorum 
diripere, aut inde veredos aut veredarios exigere aut ibi conci- 
lium congregare aut aUquid ex iisdem locis suo juri vindicare 
audeat. — Fassen wir das bisher Gesagte zusammen: das Wort 
judices begreift dUe Stufen merowingischer Staatsämter, folglich 
ebenso gut die Beamten germanischen, als die rom'anischen Ur- 
sprungs, in welche beide Hauptclassen wir oben die Träger der 
fränkischen Verwaltung eingetheilt haben. Nun kennen wir die 
Beamten der erstem Art aus dem salischen Gesetz und aus gewissen 
andern Quellen, von denen unten die Rede sein wird, auch die 
Glieder der zweiten Classe zu bestimmen, ist ein leichter Weg ge- 
öffnet. Man braucht blos aus Stellen, in welchen merowingische 
judices zusammengestellt sind, diejenigen, welche germanischer 
Bildung angehören, abzuziehen; was übrig bleibt, werden Beamte 
romanischer Sippe sein. 



^) PardessuB diplom. I, 195, Nro. 4. ') Baluzii capital. II, 401. ^) For- 
mulae alsaticae Nr. VII bei Ganciani leges barbarorum II, 495, col. a. 
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Beginnen wir mit obigem Placitum Pipins! Von den sieben 
oder acht Aemtem, die dort aufgeführt werden, kommen zwei, 
der grafio und der centenarius (sonst auch thunginus), im ältesten 
salischen Gesetze vor, sind also deutschen Ursprungs; ein drittes 
Amt, das des vicarius, ist erst auf gallischem Boden nach vollen- 
deter fränkischer Eroberung und zwar entweder aus germanischer 
oder romanischer Wurzel entstanden. In ersterem Falle hätte 
man sich die Sache so zu denken: seit dem siebenten Jahrhun- 
dert erscheinen die Vicarii als Stellvertreter der Beamten, welche in 
dem saHschen Gesetze grafiones, nachher auch comites genannt 
werden. Zur Zeit nun, da das salische Gesetz abgefasst ward, gab 
es bei dem beschränkten Gebiete, welches die Franken damals 
ume hatten, nur wenige Grafen mit kleinen Amtsbezirken. Nach- 
dem aber Gallien von ihnen erobert worden war, lässt es sich 
denken, dass man bei nunmehriger grösserer Ausdehnung der 
gräflichen Bezirke an Einführung von Stellvertretung der Grafen 
dachte. Die Ansicht von Pardessus ^) , das Amt der im salischen 
Gesetze erwähnten Sagibaronen sei durch das gleichbedeutende 
der vicarii ersetzt worden, hat, ich bekenne es, eine gewisse 
WahrscheinUckeit, obgleich ich entschieden mich für sie zu er- 
klären wegen des Mangels ausreichender Beweisstellen Anstand 
nehme. Ueber den zweiten als möglich vorausgesetzten Fall be- 
halte ich mir. vor, unten meine Meinung zu sagen. 

Wie verhält es sich aber mit den in Pipins Placitum er- 
wähnten duces,! comites, domestici? Ist obige Norm richtig, so 
müssen sie romanischen Ursprungs sein. Das scheint ein harter 
Satz, besonders bezüglich der comites, welcher Name unzweifel- 
haft seit den spätem Zeiten der Merowinger als gleichbedeutend 
mit Graf erscheint, und in der That haben viele neuere Schrift- 
steller gezaudert, die Grafen von den comites zu imterscheiden. 
Wohlan, noch andere Verzeichnisse merowingischer Judices sind 
vorhanden, die sowohl über das Verhältniss zwischen Comes und 
Grafio, als auch über sonstige merowingische Aemter, welche in 
jenem Placitum nicht genannt sind, Aufschluss geben. Die früher 
benutzte Urkunde^) Chlodwigs vom Jahre 497 führt folgende 

') Loi salique, S. 574. ^) Pardessus diplom. I, 30. 
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Beamten auf: notum sit Omnibus (episcopis, abbatibus et) illüstribus 
Tiris, magnificis ducibus, comitibus, domesticis, vicariis, grafionibus, 
centenarüs. Gleichlautender Immunitätsbrief ^) Chlothars vom Jahre 
539: ChlotariuSy rex Francorum, omnibus (episcopis, abbatibus et) 
Ulustribus viris, magnificis ducibus, comitibus, domesticis, vicariis, 
grafionibus^ centenarüs vel omnibus junioribus (niedere Vasallen 
und Diener). Die Urkunde 2) eines Placitum des Königs Chlod- 
wig in. vom Jahre 693 erwähnt als anwesend zwölf Bischöfe, 
zwölf Optimaten, acht comiteSy acht grafiones, vier domestid, vier 
referendarii, zwei seniscalchi, einen comes palatü oder Ffalzgrafen. 
Endlich eine Stelle im ripuarischen Gesetze^): jubemus, ut nullus 
optimatum, major domus, domesticus, comes, grafio, cancellarius, 
vel quibuslibet gradibus sublimatus in provincia ripuaria in judicio 
residens, munera ad Judicium pervertendum non recipiat. Fünf 
Beweisstellen von unzweifelhaftem amtlichem Werthe, die vom 
Gründer der fränkischen Monarchie Chlodwig bis auf den letzten 
Hausmeier und Zertrümmerer merowingischen Königthums, Pipin, 
den Vater Carls des Grossen, herabreichen, unterscheiden, wie 
man sieht, scharf zwischen comites und grafiones. Noch mehr, 
kaum kann man eine Rangordnung in obigen fünf Zeugnissen 
verkennen. Zwar liegt hiegegen der Einwurf nahe, dass in den 
Urkunden Chlodwigs und Chlothars die vicdrii vorangestellt, da- 
gegen im Placitum Pipins erst hinter den Grafen erwähnt werden, 
allein wir erwiedern hierauf: das Amt eines vicarius war seiner 
Natur nach ein schwankendes, sofern derselbe ebenso gut die 
Stelle eines dux, comes oder domesticus als die eines grafio ver- 
sehen mochte. Angenommen, dass die vicarii in den Urkunden 
Chlodwigs und Chlothars als Vertreter der drei ersten Aemter 
betrachtet sind, erhalten sie mit Recht den Rang vor den Grafen, 
im zweiten Falle dagegen haben sie den Rang nach den Grafen 
und eine diesen untergeordnete Stellung weist ihnen ofi'enbar das 
Placitum Pipins an. Dagegen erklärt Pardessus*) die Worte 
Grafio und Comes für gleichbedeutend. Er ist hierbei vermuth- 
lich dem Vorgange deutscher Gelehrten gefolgt. Man muss also 



1) Pardessus diplom. I, 101 flg. ') Ibid. II, 229. ») Titul. LXXXVIÜ. 
Canciani 11, 319. *) Diplom. I, 46. Note 1 und loi aalique S. 572. 
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zugeben, dass in allen fünf obigen Stellen die grafiones nicht 
nur von den comites unterschieden, sondern auch mehrere Stufen 
unter dieselben herabgesetzt werden. Dieses Ergebniss stimmt so 
wenig zu der fast tausendjährigen Gewohnheit, das lateinische 
Wort comes als eine einfache üebersetzung des deutschen Aus- 
drucks Graf hinzunehmen, dass man sich wundem müsste, wenn 
kein Widerspruch erfolgt wäre. Zwar Brequigny, der erste Samm- 
ler merowingischer Urkunden, unterscheidet ^), vor der Beweiskraft 
der oben angeführten Zeugnisse sich beugend, die grafiones von 
den comites, ohne jedoch näher auf die kitzliche Frage einzugehen. 
Savigny, wenn ich ihn anders recht verstehe, spricht sich*) dahin 
aus, dasselbe Amt sei, je nachdem die Bevölkerung eines Bezirks 
überwiegend römisch oder deutsch war, mit dem Namen comes 
oder grafio bezeichnet worden. Kühner ist Waitz: „Wohl hat 
man mitunter", sagt*) er, „den deutschen Grafen und den römi- 
schen comes unterscheiden wollen, allein beide Namen sind wesent- 
lich gleichbedeutend, der eine allerdings aus römischen Verhält- 
nissen entlehnt, allein eben auf den Beamten übertragen, welcher 
schon bei den salischen Franken und ohne Zweifel auch bei 
andern deutschen Stämmen den Namen Graf, grafio führte." Ich 
weiss auf dieses Orakel nur eine Antwort zu geben, welche so 
lautet: Entweder waren die Notare, welche vom Ende des fünften 
bis in die Mitte des achten Jahrhunderts die oben mitgetheilten 
Urkunden abfassten, Narren und Menschen, welche den Gebrauch 
der Sprache nicht kannten, oder befindet sich Herr Waitz im 
Irrthum. 



Es bleibt also dabei, die comites, deren der Immunitätsbrief 
Chlodwigs vom Jahre 495, sowie spätere merowingische Denk- 
male erwähnen, und die grafiones, die im salischen Gesetze und 
in andern alten Quellen vorkommen, dürfen nicht zusammen- 
geworfen werden; wie letztere aus eigenthündich deutscher, so 
stammen jene aus gallo-romanischer Wurzel. ^ 



Pardessus diplom. prolegomena , S. 220. *) Zweite Auflage der Ge- 
»chiclite des römischen Rechts im Mittelalter, I, 271 flg. *) Deutsche Ver- 
fassungsgeschichte, II, 322. 
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Weltbekannt ist, dass das römische Reich gegen Ende des 
dritten Jahrhunderts unter Diokletian und zu Anfang des vierten 
unter Constantinus eine despotische, mit vielen neuen Aemtem 
ausgestattete Verfassung erhielt. Eben dieser Verfassung gehören 
die comites und duces an. Die comites als Staatsbeamte erschei- 
nen zuerst unter Constantin ^). Bald wuchs Zahl und Bedeutung 
der comites und duces so sehr, dass die amtlichen Quellen jener 
Zeit, der Codex theodosianus und die Notitia dignitatum imperii 
utriusque ihrer häufig Erwähnung thun. Ein Gesetz ^) des Kaisers 
Valentinian vom Jahre 367 beginnt mit den Worten: tarn duces, 
quam etiam comites — quibus Rheni est mandata custodia. Gotho- 
&edus weist zu dieser Stelle nach, dass mehrere comites damals 
in Gallien wie im* römischen Germanien den Befehl über das 
kaiserliche Heer gegen Franken und Alamannen führten, und dass 
später ein comes zu Strassburg, ein dux zu Mainz sass. Aller- 
dings waren die duces und comites des angeführten Gesetzes mili- 
tärische Behörden. Allein ein Erlass^) der Kaiser Arkadius und 
Honorius vom Jahre 400 führt italienische und gallische comites 
auf, welche unzweifelhaft als bürgerliche Beamte, Agenten des 
Steuerwesens, der römischen Verwaltung dargestellt werden: eos 
qui consularitatis functi sunt dignitate, comitibus Italidanorum 
et Gallicianorum jure praeferimus, siquidem haud exiguus sit titu- 
lus meritorum regere et gubernare provincias. Etwa 70 Jahre 
nach diesem Erlasse des Arkadius, in dem Zeitraum zwischen 470 
und 486, folglich kurz vor der fränkischen Eroberung, finden sich 
in den Werken eines der letzten römischen Schriftsteller, des 
edlen Galliers Sidonius ApoUinaris, weitere Aufschlüsse über un- 
sere Frage. Im ersten Buche seiner Briefe*) berichtet er von 
einem kaiserlichen Gastmahle am Hofe des Majorianus, dem er 
anwohnte. Er war von geheimen Neidern angeklagt worden, Sa- 
tiren geschrieben zu haben. Majorianus redete ihn mit den Worten 
an: audio, comes Sidoni, quod satyram scribes. Sidonius, der 



*) Tillemont, histoire des empereurs, Tom. IV, cap. 84. ^) Codex theod., 
liber VII, titul. I, lex 9. Ausgabe von .Ritter, 11, 273 unten fig. ^ Ibid. 
über VI, titul. XIX, lex I, vol. II, 110 sammt dem Commentar von Gotho- 
fredus. *) Epist. I, 11. Sirmondi opera I, 874. 
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Sohn und Enkel eines praefectus praetorio, gehörte also der ge- 
ehrten Klasse gallischer comites an. Im Lobgedicht auf Anthemius 
sagt i) Ebenderselbe, der nachmalige Kaiser Anthemius habe, nach- 
dem er die Tochter des Herrn der römischen Welt Marcianus 
zur Gemahlin erhalten, sich nicht begni^t, in unthätiger Bequem- 
lichkeit dieser hohen Verbindung zu gemessen, sondern an der 
Spitze eines Heeres, als Feldherr (comes) an den Ufern der 
Donau Lorbeeren verdient: 

sed non ut deside loxu 
Fortuna soceri contentus et otia captans 
Nil sibi deberet : comitis sed jure recepto 
Danubii ripas et tractum limitis ampli 
Circuit, hortatur, disponit, discutit, armat •). 

Das Comitat erscheint in ersterer Stelle als ein bürgerliches, in 
der 'zweiten als ein militärisches Amt des sinkenden römischen 
Staats. Dasselbe kommt bei Sidonius Apollinaris noch in einer 
dritten iur meinen Zweck wichtigem Bedeutung vor. In einem 
Schreiben an den Bischof Gräcus von Marseille schildeiiit er in lau- 
niger Weise die Kunstgriffe, durch welche ein junger Mann, Namens 
Amantius, sich Ansehen bei den Bürgern und zuletzt sogar die Gunst 
des comes der Stadt Massilia verschafft habe: jam primum crebro 
accursu excolere vicinos, identidem ab iis haud aspernanter re- 
salutari, agere cum singulis prout aetatis ratio permitteret 
grandaevos obsequiis, aequaevos officiis obUgare, summatibus dein- 
ceps et tunc comiti civitatis non minus opportunis quam fre- 
quentibus excubiis agnosci, innotescere, familiarescere. Die Stadt 
Marseille stand demnach um 474 (denn damals^) ist der eben 
erwähnte Brief des Sidonius geschrieben) unter einem comes als 
höchster Obrigkeit. Sodann ist kaum zu verkennen, dass Si- 
donius so spricht, als sei diese Einrichtung eine allgemeine, mit 
andern Worten, als hätten nicht nur Marseille, sondern auch 
andere gallische Städte ihre comites gehabt. Und hiemit sind wir 
auf einen Punkt gelangt, wo die ältesten fränkischen Schriftsteller 
sich genau an die spätesten römischen anschliessen. Gregorius 



^) Carmen II, v. 197 sq. ibid. yol. I, 1138. *) Epist. lib. VII, 2. Ibid. 
I, 1017. 2) Tillemont, memoires ecclesiastiques, Vol. XVI, 227. 
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von Tours erwähnt im Laufe seiner Geschichte der Franken eine 
Menge comites einzelner Städte und Lehuerou hat am Schlüsse 
seines trefflichen Buches üher die merowingischen Staatseinrich- 
tungen eine belehrende Tabelle zusammengestellt i), aus welcher 
hervorgeht, dass diese Comites der ersten merowingischen Zeiten 
so ziemlich in denselben Städten hausten, die früher unter 
römisch -kaiserlicher Herrschaft Sitze römischer Bezirksbehörden 
gewesen waren. 

Der Stand unserer Untersuchung ist daher nunmehr fol- 
gender. Kurz vor der Eroberung Galliens durch Chlodwig und 
seine Franken gab es in den gallischen Städten Obrigkeiten 
römischen Ursprungs, welche den Namen comites trugen, diess 
erhellt aus der Stelle des Sidonius; femer die römischen co- 
mites dauerten laut dem Zeugnisse der früher angeführten Ur- 
kunden Chlodwigs und seiner Nachfolger unter fränkischer Herr- 
schaft fort; anderer Seits erfahren wir aus dem salischen Gesetze 
und späteren Quellen, dass die Franken kurz vor dem Einbrüche 
in Gallien Grafen gehorchten und dass sie diese Beamten auch 
nach der Eroberung beibehielten. Ohne Frage hatte das römische 
Amt der comites und das deutsche der Grafen soviel Aehnlichkeit 
mit einander, dass es, nachdem beide auf demselben Gebiete — 
dem eroberten Boden Galliens — zusammengetroffen waren, über 
kurz ' oder lang zu einer Auseinandersetzung zwischen beiden 
kommen musste. An und für sich betrachtet sind in solchen 
Fällen zwei Ausgänge möglich: entweder erringt die eine Anstalt 
über die andere den Sieg, oder verschmelzen beide allmahlig zu 
einem Ganzen. Das Erstere ist nicht unter den Merowingem ge- 
schehen, weder hat das Comitat die Grafschaft aufgesaugt, denn 
wir finden ja noch unter dem letzten merowingischen Major do- 
mus Pipin Grafen, die scharf von den comites unterschieden 
werden, noch weniger siegte die Grafschaft über das Comitat, aus 
demselben Grunde, aber auch noch aus andern. Die comites, 
deren Sidonius erwähnt, waren, wie fast alle bürgerlichen Aemter 
der späteren Kaiserzeit, zugleich Werkzeuge der Verwaltung und 
der Finanzen. Solche Bienen, welche Honig in die Kammern der 



' Histoire des institntions merovingiennes, S. 504 flg. 
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Könige eintragen, schaffen Eroberer nie ab. So gut als die 
Mantschu, da sie China unterjochten, so gut Cortez und Pizarro, 
da sie Mexiko und Peru für die Krone Castilien erwarben , so gut 
die Engländer, da sie Ostindien eroberten, die vorgefundenen 
Steuerbeamten fortbestehen liessen, ebenso gut behielten Chlodwig 
und seine Nachfolger die römischen comites als Saugadem des 
Schatzes^) und Klammem staatlicher Ordnung bei. Noch etwas 
Besonderes kam hinzu. Nicht die Macht römischer Legionen, wohl 
aber die römische Bildung war stärker als das deutsche Schwert. 
Fast alle germanischen Eroberer, die auf römischem Gebiete neue 
Reiche gründeten, zollten den Einrichtungen des grossen Volkes, 
das sie besiegt, ihre Bewunderung und suchten davon zu erhalten, 
was möglich war. Schon ein alter Schriftsteller, der mitten in 
der grossen Umwälzung lebte, hat diese Bemerkung gemacht. Ein 
Römer, sagt*) er, der nichts taugt, ahmt den Gothen, ein Gothe, 
der etwas taugt, ahmt den Römer nach. Romanus miser imitatur 
Gothum, et utilis Gothus imitatur Romanum. Dasselbe gilt auch 
von den Franken. Wir werden sehen, dass Chlodwig und seine 
Nachfolger nicht blos das Comitat, sondern noch viele andere 
Einrichtungen der römischen Welt aufrecht erhielten. Schliessen 
wir: weder hat das römische Comitat die deutsche Grafenwürde, 
noch umgekehrt die Grafenwürde das Comitat verschlungen, son- 
dern der zweite, oben als möglich vorausgesetzte Fall trat ein. 
Aber sehr langsam erfolgte die Verschmelzung beider und wurde 
erst unter den Karolingern vollendet. Spuren, einen Versuch, 
beide Aemter einander zu nähern und zu vereinigen, sehe ich im 
ripuarischen Gesetze, dessen Abfassung meines Erachtens in das 
Ende des siebenten Jahrhunderts fällt. Im zweiunddreissigsten 
Titel dieses Rechtsbuches ist vom Verfahren gegen säumige Schuld- 



^) Die comites besorgten unter den Merowingem die Einziehung der 
Steuergelder und überlieferten dieselben an den Schatz. Formel der Be- 
"'tallung eines comes bei Markulf I, 8: quidquid de ipsa actione (von der 
amtlichen Wirksamkeit des comes) in fisci ditionibus speratur, per semet 
jpeum annis singulis nostris aerariis inferatur. Beispiele aus Gregor von 
loups VI, 22: i-ex Chilpericus novos comites ordinat et cuncta jubet sibi 
urbium tributa deferri; IX, 30: Gaiso comes — tributa coepit exigere; 
X» 21: eunte comite (Maccone) ut debitum fisco servitium deberet inferre. 
') Anonymus Sirmondi, hinter der Ausgabe Ammians von H. Valesius 1681. 

2* 



20 Capitel I. 

ner die Rede, welche bis zu sieben Malen den Ladungen vor Ge- 
richt nicht folgten. Ist auch die siebente Ladung vergeblich ge- 
wesen, heisst es, so soll der Kläger auf der Gerichtsstätte vor 
dem comes schwören, dass er den Beklagten auf gerichtliche Pfän- 
dung belangt habe. Nun geschieht die Pfändung selbst durch den 
Fiskalrichter. Die Worte lauten im, Texte so: quod si ad septi- 
mum mallum non venerit, tunc ille, qui eum mannit, ante comitem 
cum Septem rachinburgis in haraho^) jurare debet, quod eum 
ad strudem^) legitimam admallatum habet. Et sie judex fiscalis 
ad domum illius (des Beklagten) accedere debet et legitimam 
strudem exinde auferre etc. Ich frage zunächst: erlauben die 
Regeln der Auslegungskunst die Worte comes und judex fiscalis, 
die ohne alle Beziehung zu einander gesetzt sind, für gleichbedeu- 
tend zu erklären? Ich sage nein, obgleich Herr Waitz das Gegen- 
theil behauptet^). Wer ist nun der judex fiscalis? Eine bündige 
Antwort auf diese Frage gibt der einundfünfzigste Titel desselben 
Gesetzes. Die Ueberschrift lautet: de eo, qui grafionem ad res 
alienas invitat; der Text: si quis judicem fiscdlem ad res alienas 
injuste toUendas, anteqüam ei fidem fecerit aut ad strudem admal- 
latum habuerit, invitare praesumserit, quinquaginta solidis multetur. 
Der deutsche Grafio ist. also eine und dieselbe Person mit dem Fis- 
kalrichter, welchen der zweiunddreissigste Titel von dem comes unter- 
scheidet. Allerdings wird diese naturgemässe Erklärung durch den 
dreiundfünfzigsten Titel zerstört. Die Ueberschrift desselben lautet: 
de eo qui grafionem interfecerit, der Text selbst: si quis judicem 
fiscalem^ quem comitem vocant, interfecerit, sexcentis solidis mul- 
tetur. Allein mehr als ehz gerechtes Bedenken drängt sich gegen 
die Aechtheit der Umschreibung, quem comitem vocant, auf. Der 
zweiunddreissigste Titel stellt, wie wir sahen, die Worte comes 
und judex fiscalis einander in einer Weise gegenüber, dass man 
•nach den Regeln der Sprache beide für verschieden halten muss. 
Von diesen Worten war das eine — comes — zur Zeit der Abfas- 
sung des ripuarischen Gesetzes allbekannt, so dass jedes Kind 
seinen Sinn wissen musste, aber das andere ist der lex ripuaria 



^) üeber das Wort vergleiche man Grimm, R.-Alt. 794 unten flg. und 
903. 2) Ueber das Wort ibid 866. ^) Verfassungsgeschichte II, 323 Note, 2. 
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eigenthiimlich — der judex fiscalis kommt nur in der genannten 
Quelle vor — und bedurfte desshalb einer Erläuterung. Die 
nöthige Erklärung wird wirklich -— wiewohl auf verdeckte Art - 
im einundfiinfzigsten Titel gegeben, dessen Ueberschrift vom grafio, 
dessen Text vom judex fiscalis redet. Beide, judex fiscalis und 
grafio, laut dem Texte des ripuarischen Gesetzes, sind also zwei 
Namen für eine und dieselbe Person, folglich gilt die oben ge- 
machte Bemerkung, dass der comes dem judex fi^scalis gegenüber- 
gestellt werde, ebenso gut vom grafio. Mit andern Worten, der 
zweiunddreissigste Titel unterscheidet stillschweigend den comes 
von dem grafio. Dieser Schluss wird durch den achtundacht- 
zigsten Titel vollkommen bestätigt, wo dasselbe Gesetz verschie- 
dene Beamte aufzählt, die sich vor Bestechung hüten sollen: Hoc 
autem super omnia jubemus, ut nuUus optimatum, major domus, 
domesticus, comes, gravio, cancellarius, vel quibusHbet gradibus 
sublimatus — munera ad Judicium pervertendum recipiat. So gut 
der major domus vom domesticus, comes und cancellarius etc. 
verschieden ist, ebenso gut muss der comes eine andere Person 
als der grafio sein. Fast noch stärker bezeugt die Verschieden- 
heit des comes und grafio der nächstfolgende neunundachtzigste 
' Titel: nidlus judex fiscalis de quacunque libet causa freda non 
exigat, priusquam facinus componatur. Fredum autem non iUi 
judid tribuat (nämlich der Verurtheilte), cui culpam commisit, sed 
Uli, qui solutionem recipit, tertiam partem coram testibus fisco 
tribuat. Unzweifelhaft erhellen aus dem angeführten Texte fol- 
gende Sätze : 1) Wenn über ein begangenes Verbrechen ein Richter- 
Spruch erfolgt ist, muss der Verurtheilte vor Allem angehalten 
werden, die Busse für den Beschädigten (das Wehrgeld) zu zahlen. 
2) Erst nach geschehener Erlegung der Busse darf das ganze oder 
zum Theil dem König gehörende Fredum (Friedensgeld) einge- 
trieben werden. 3) Der Beamte, der das Fredum einzutreiben hat, 
ist der judex fiscalis. 4) Das Gesetz unterscheidet zwei Richter, 
denen zwei Arten von Strafgeldern, welche der Verurtheilte in 
Folge des Urtheilspruchs zahlen muss, einzuhändigen sind, und 
gebietet, die erste Art von Zahlung nur an den einen, die zweite 
Art nur an den andern zu machen. Einige weitere Sätze ergeben 
sich aus Schlüssen, aber vorher bedarf es gewisser sprachlicher 
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Erläuterungen. Der zweite Abschnitt des Titels, von den Worten 
fredum autem an, hat keinen Sinn, wenn man annimmt, dass das 
Gesetz von dem Subjekte des ersten Abschnitts, das heisst von 
dem judex fiscalis rede. Nicht dieser, sondern der Verurtheilte 
muss gemeint sein. Was besagen nun die Ausdrücke culpa und 
qui solutionem recipit? Nach meinem Gefühl ist culpa gleichbe- 
deutend mit der vorher erwähnten compositio facinoris und der 
Sinn dieser: der Schuldige darf das Friedensgeld nicht an den- 
jenigen Richter übergeben, dem er die dem Beschädigten gehörige 
Busse eingehändigt hat, sondern an den, der zum Empfang der 
Friedensgelder eigens aufgestellt ist, nämlich dem judex fiscalis. 
Wer soll aber der andere Richter sein? Ich' halte keine Erklä- 
rung für möglich, als die, dass das Gesetz den comes meine. Als 
Vorsteher des Rachinburgen- Gerichts, von dem der Angeklagte 
verurtheilt worden war, hatte der comes dafür zu sorgen, dass 
der Kläger die. ihm gesetzlich gebührende Entschädigung erhalte, 
und hatte zu diesem Zweck die Busse für letzteren in Empfang 
zu nehmen und an ihn abzuliefern. Der judex fiscalis war da- 
gegen, wie sein Name beweist, dazu bestellt, den Vortheil des könig- 
lichen Fiskus zu wahren, ihm kam es desshalb zu, das Friedens- 
geld, von dem laut den Schlussworten der dritte Theil der Hof- 
kammer gehörte, einzuziehen. 

Ich wiederhole noch einmal: an drei verschiedenen Orten — 

Titel zweiunddreissig, achtundachtzig und neuniindachtzig — unter- 

« 

scheidet das ripuarische Gesetz unzweifelhaft zwischen judex fis- 
calis, den es Titel einundfünfzig für gleichbedeutend mit grafio 
erklärt, und zwischen comes und behandelt beide Aemter als ge- 
trennte. Diesen klaren Stellen kann die Glosse im dreiundfünf- 
zigsten Titel keinen Eintrag thun. Leider besitzen wir noch 
immer keine kritische Ausgabe des ripuarischen Gesetzes, eine 
Berufung auf äussere Zeugnisse ist desshalb unmöglich. Gleich- 
wohl bin ich überzeugt, entweder beruht das Wort comitem auf 
einem Schreibfehler ;und statt desselben muss grafionem gelesen 
werden, oder ist der ganze Satz die ungeschickte Glosse eines Ab- 
schreibers, der von dem alten Unterschied zwischen comes und 
grafio nichts mehr wusste, und die karolingische Ansicht, dass 
gravio, comes, judex fiscalis verschiedene Bezeichnungen eines 
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und desselben Amts seien, wider die Wahrheit in ein merowingi- 
sches Denkmal hineintrug. 

Ich komme nun auf den Satz zurück, von dem ich ausging, 
dass meines Erachtens in dem fraglichen Titel ein Versuch ver- 
borgen ist, beide Aemter in ein passendes Verhältniss zu einander 
zu setzen. Ich stelle mir die Sache so vor: wenn je sonst, musste 
«idi in dem ripuarischen Gebiete, wo römische und germanische 
Bevölkerung massenweise aneinander grenzten, zum Theil gemischt 
wohnten, die Nothwendigkeit aufdrängen, eine passende Ausglei- 
chung zwischen dem deutschen Grafenamt und dem romanischen 
Comitat einzuleiten. Man bewerkstelligte diess dadurch, dass man 
dem comes die Leitung des Gerichtswesens übergab, dagegen dem 
grafio die Vollstreckung derUrtheile, insbesondere die Einziehung 
der Bussen zuschied. Eine ähnliche Vertheilung der Amtsgewalt 
fand im innem GalHen zwischen dem comes und dem vicarius 
statt. Die erste Formel im Anhang zu Markulf beschreibt ^) zum 
Beispiel, wie. ein Leibeigener, der einem Kloster entlaufen ist, auf 
die Klage des vom Abt aufgestellten Bevollmächtigten nach ge- 
fälltem Urtheilspruch der Geschwornen oder Rachinbui^en, gemäss 
dem Befehle des Grafen, der dem Gerichte vorsass, durch die 
Hände des Vicarius dem Eigen thümer zurückgegeben wird: et 
dum haec causa apud ipso comite vel ipsis rachimburgüs dili- 
genter fuit inventa vel inquisita et legibus fuit definita — ipse 
Vicarius per jussionem ipsius comitis, ipsum hominem per manus — 
advocato illius abbatis visus est reddidisse. Weil die Strafgelder, 
die der grafio als vollziehender Beamter beitrieb, dem Fiskus oder 
der königlichen Rentkammer gehörten, gab man ihm den Namen 
judex fiscalis, und endlich, weil er Gefahr lief, durch seine amtliche 
Thätigkeit den Hass der Bevölkerung auf sich zu laden, fanden die 
Urheber des ripuarischen Gesetzes nöthig, nicht sowohl den comes 
als vielmehr den grafio durch ein hohes Wehrgeld zu schützen. 
Daher kommt es meines Ermessens, dass das ripuarische Gesetz 
nichts von Strafen wider solche erwähnt, welche den comes an- 
tasten würden, sondern nur von Verletzungen des grafio oder 
Fiskalrichters handelt. 



^) Baluzü capitul. 11, 435, zu vergl. ibid. Nro. 6, S. 438 unten 'flg. 
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Die im ripuarischen Gesetze nach meinem Dafürhalten ver- 
suchte Ausgleichung zwischen comes und grafio hat keine durch- 
greifende Folgen gehabt, der Gegensatz ist vielmehr auf andere 
Weise aufgehoben worden. Unter den späteren Merowingem ver- 
schwinden allmählig die grafiones. Unter den karolingischen 
Königen finde ich neben den comites gar keine mehr erwähnt, 
der Name comites ist allgemein geworden und hat folglich den 
Sieg errungen, aber nicht ohne dass die wichtigsten Elemente des 
alten salischen Grafenamts in dem neuen Comitat ihre Stelle er- 
halten hätten. Zu den Befugnissen der romanischen Comites ge- 
hörte die Aufsicht über die Verwaltung, die Polizei, das Steuer- 
wesen, mit den nämlichen Gegenständen sind die karolingischen 
Comites beschäftigt. Anderer Seits unterschied sich die salische 
Grafenwürde von dem alten romanischen Comitat hauptsächlich 
dadurch, dass in den Gerichten, welchen der Graf vorstand, 
Männer aus dem Volke, ähnlich unsem heutigen Geschwomen, 
Recht sprachen, während im römischen Reiche ein besonderer, 
vom Staate besoldeter, »nach modemer Weise auf hohem Schulen 
gebildeter Richterstand die Handhabung der Gesetze besorgte. 
In diesem wesentlichen Punkte hat bei Ausgleichung des Gegen- 
Satzes zwischen Grafschaft und Comitat die erstere den Sieg über 
das letztere davongetragen. Unter den Merowingem, wie unter 
den Karolingern besteht der wichtigste Theil der amtlichen Ver- 
richtungen, die den comites obliegen, darin, dass sie Volksgerichte 
zu leiten haben, die erst aus Rachinburgen , dann aus boni viri, 
zuletzt aus Scabinen zusammengesetzt sind. 
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Gleich dem Comitat stammt auch das in den oben mitgetheil- 
ten merowingischen Urkunden mehrfach erwähnte Ducat aus ro- 
manischer Wurzel. Oben wurde bemerkt, das der Codex Theodo- 
sianus und die Notitia dignitatum, sowie Schriftsteller des vierten 
und fünften Jahrhunderts, häufig von duces (zumal in Gallien) 
reden. Ich begnüge mich, zwei weitere Belegstellen aus dem 
Theodosianischen Codex beizufügen: Gesetz^) des Kaiser Theodo- 
sius IL vom Jahre 413: eos qui sub comitiva primi ordinis digni- 
tate ad quamlibet provinciam — destinantur — , ducibus, qui 
praeter Aegyptum et Ponticam, in aliis provinciis administraverint, 

adaequamus; Gesetz des Kaisers Arkadius vom Jahre 407: nemo 

* 

ducum, ingressus semel provinciam suam etc. Beidemal ist, wie 
man sieht, von duces provinciarum die Rede. Ursprünglich ein 
militärisches Amt, griffen die duces, wie alle Kriegsbehörden des 
sinkenden Römerreichs, tief in die bürgerliche Verwaltung ein. 
In den merovringischen Urkunden werden die duces stets den 
comites vorangestellt. Der Grund hievon wird aus Gregor von 
Tours und andern gleichzeitigen Quellen klar. Die Herzoge hatten 
eine ganze Provinz unter sich, die stets mehrere Civitates, also 
auch mehrere Comitate umfasste. Beweise aus Gregor 2): Nicetius, 
a comitatu Arverno submotus, ducatum a rege expetiit, datis pro 
60 immensis muneribus; et sie in urbe Arverna, Ruthena atque 
Ucetica dux ordinatus est. — Childericus Saxo adepta ordinatione 
ducatus in civitatibus ultra Garonnam. — Rex Leudegisilum in 
locum Calumniosi — ducem eligens, omnem ei provinciam Arela- 



1) Liber VI, titul. XIV, lex 3, und Hb. VIII, titul. V, lex 66. Ausg. v. 
Ritter II, 103 u. 591. ^ Histor. franc. VIII, 18. 30. 42. 
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tensem commisit; abermal Beppolenus dux — ad Gunthramnum 

regem abiit; a quo accepta potestate ducatus super civitates 

Hiemit kann man vergleichen eine Stelle^) aus dem Leben des 
heil. Ragnobert: Badbertus dux inter amnis Sequanae atque Li- 
geris confinia plures provincias — rexit. I)ie duces sassen daher den 
comites auf dem Nacken und wurden von letzteren, wie begreif- 
lich, nicht geliebt. Häufig suchten dieselben- die lästigen Vorge- 
setzten durch allerlei Mittel zu stürzen. Gregor von Tours ^) 
erzählt z. B.: Ennodius cum ducatum urbium Turonicae atque 
Pictavae administraret, adhuc et Yici JuUensis atque Benarnae 
urbium principatum accipit. Sed euntibus comitibus Turonicae 
atque Pictavae urbis ad regem Childebertum, obtinuerunt eum a 
se removeri. Gleich dem romanischen, war ursprünglich auch 
das merowingische Ducat ein militärisches Amt. Zum Belege 
dienen nachfolgende Stellen aus Gregor 3) und Fredegar*): Nicetius 
dux cum Arvernis urbes obsedit; Nicetius, Arvemorum dux, cum 
custodibus perrexit et fines regionis ambivit; Gunthchramnus rex 
jussit custodias arduas per vias regni sui fieri. — Ebregisilus, ab 
Ebrachario dfwce comprehensus, ad Gunthchramnum deducitur; Chil- 
debertus rex — exercitum in Italiam commoveri jubet ac viginti 
duces ad Langobardorum gentem debellandam dirigit; Dagobertus 
rex de universo regno Burgundiae exercitum promoveri jubet, 
statuens eis caput exercitus nomine Chadoindum, ßeferendarium — 
qui cum decem ducibus cum exercitibus — exceptis comitibus 
pluribus, qui ducem super se non habebant, in Wasconia perrexit. 
Allein wie in den letzten Zeiten des römischen Reichs . besasseu 
die merowingischen duces auch eine bürgerliche Gewalt, insofern 
sie über die Verwaltung der Grafen und namentlich über das von 
letzteren geleitete Gerichtswesen Oberaufsicht führten. Statt vieler 
will ich zwei Beweise beibringen. Im fünfzigsten Titel des ripua- 
rischen Gesetzes heisst es: si quis testes ad mallum ante cente- 
narium vel comitem, seu ante ducem, patricium (hie von später) 
vel regem necesse habuerit etc. Das Edikt König Childeberts 



1) Bouquetlir, 619. ^) Greg. v. Tours, IX, 7. ^) VIII, '^0. IX, 28. X, 'S. 
*) Fredegarii chronicon, cap. 78. Bouquet II, ■i42 unten flg. 
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vom Jahre 595 spricht ^) von grossen herzoglichen Gerichtsbe- 
zirken: servo, campo et qnaslihet res ad unum ducem vel judicem 
pertinentes. 

Nächst den duces und conlites werden in den merowingischen 
Urkunden domestici, referendarii und comites palatii als höchste 
merowingische Staatsämter aufgeführt. Diese drei Würden sind 
ebenfalls romanischen Ursprungs. Die referendarii kommen mit 
dem ansehnlichen Amtstitel viri spectabiles in den Novellen*) 
Justinians vor. Ein alter griechischer Glossator beschreibt^) ihre 
Wirksamkeit mit den Worten: pai96p6v8apw<j o Ta<; 'xoxptoet«^ xo{jl(?(i)v. 
Am merowingischen Hofe nahmen die referendarii eine hohe Stellung 
ein. Laut dem Zeugnisse Gregors von Tours und anderer alten 
Schriftsteller*) bewahrten sie den Ring des Königs, d. h. sie 
führten das Staatssiegel, empfingen die einlaufenden Berichte und 
fertigten die Urkunden aus. An die Stelle der merowingischen 
referendarii traten unter den ersten Karolingern die archicapel- 
lani, unter den späteren die canceUarii, welches Amt gleichfalls 
aus der römischen Beamtenwelt*) in die merowingische über- 
gegangen ist. Ich erinnere an die oben angezogene Stelle des 
ripuarischen Gesetzes, wo der cancellarius , jedoch noch in der 
bescheideneren Stellung eines Gerichtschreibers, erwähnt wird. Von 
den domesticis des sinkenden Römerreichs, ihrer Wirksamkeit, 
den verschiedenen Staatsgeschäften, zu welchen sie gebraucht 
wurden, handelt das sechste Buch, der vierundzwanzigste TiteH) 
des Theodosianischen Gesetzbuchs sammt Gothofreds gelehrtem 
Commentar. Am merowingischen Hofe war das Domestikat eine 
Pflanzschule aller höheren Staatsämter '^), namentlich verwalteten 
die dom^tici das königliche Kanmiergut. Entscheidend ist fol- 
gende Formel ®) Markulfs , in welcher die domestici Befehl er- 
halten, zur Feier der Geburt eines Prinzen Sklaven auf allen 
Gütern [der Hofkammer mit der Freiheit zu beschenken: ego in 



^) Decretum Childeberti cap. 3. Pardessus diplom. I, 172. ^) Novellae 
113 u. 124, d. ') Ducange sub voce referendarii. *) Stellen gesammelt bei 
Waitz, Verfassungsgeschichte, II, 380 flg. *) Den Beweis bei Ducange sub 
voce cancellarius. ^) Cod. Theodos. Ausg. v. Ritter, II, 130 flg. ") Beweise 
bei Waitz ebendas., S. 363 flg. ^) Liber II, 52. Baluzii capit. II, 433. 
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Dei nomine ille domesticus ac si indignus gloriosissimi Domini 
illius regis super villas ipsius illas, illi ex familia dominica de 
villa illa. Dum generaliter ad omnes domesticos regis ordinatio 
processit pro nativitate DominicelK nostri illo, ut a Deo melius 
conservetur, de unaquaque villa fiscaü tres homines ex servienti- 
bus inter Jatroque sexu a servitio laxare etc. Zugleich erhellt 
aus dieser Formel, dass der ganze Verband des königlichen 
Eammergutes in verschiedene Domesticats- Verwaltungen einge- 
theilt war. 

Ich komme an den comes palatii. Zunächst ist zu be- 
merken, dass das alte römisch -byzantinische Hofceremoniale drei 
Klassen comites unterschied^), deren erste den Titel führte: comites 
ordinis primi intra sacrum palatium. Diesem hohen Vorbild sind 
die merowingischen comites palatii nachgeformt. Bei Gregor von 
Tours und in andern gleichzeitigen Quellen verrichten die comites 
der Pfalz verschiedene Geschäfte*), ihr vornehmster Beruf aber 
war, das placitum regium oder das oberste Hofgericht zu leiten. 
Gerade über letzteren Theil ihrer Thätigkeit geben die mero- 
wingischen Urkunden erwünschten Aufschluss. Da die Meinungen 
der Neuem über die Pfalzgrafenwürde keineswegs einträchtig sind, 
noch mehr, da es für meinen Zweck von Werth ist, das Ver- 
fahren des höchsten merowingischen Gerichts gründlich zu er- 
forschen, bitte ich den Leser um die Gunst, mir durch den 
Theil merowingischer Urkunden, welcher die Pfalzgrafen betrifft, 
folgen zu wollen. Placitum^) des Königs Chlotar III. vom Jahre 
658. Vor dem Gericht des Königs und seiner Proceres erscheint 
Jagoberga, Gemahlin des Ermelinus, und klagt gegen den Abt 
des Klosters St. Denis wegen gewisser Villen. Nachdem der Pfalz- 
graf Chadoloaldus den Thatbestand auseinandergesetzt (dum in- 
luster vir Chadoloaldus, comis palatii nostri, quod taliter hac causa 

acta vel per ordine inquisita seu definita fuisse denuscetur ) 

entscheidet der König sammt den Proceres zu Gunsten des Klosters. 
Placitum desselben Königs vom nämlichen Jahre*). Vor dem 



^) Den Beweis bei Ducange sub voce comes ordinis prirai. -) Stellen 
bei Waitz, a. a. 0. II, 378. ') Pardessus diplom. II, 107 flg. durch Alter ver- 
stümmelte Urkunde. *) Ibid. 108 flg. ebenso. 
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königlichen Hofgericht, dem verschiedene Seneschalle, Referen- 
darien und der Pfalzgraf Chadoloaldus anwohnen, klagen Bevoll- 
mächtigte des Klosters St. Denis gegen den Bischof Berachar (von 
Mans) wegen gewisser Villen. Nachdem der Pfalzgraf zu Gunsten 
des Klosters gesprochen (in quantum inluster vir Chadoloaldus 
comes palatii nostri evindicaret . . .) wird seinem Antrag ge- 
mäss entschieden. Placitum ^) Chlotars III. vom Jahre 659. Vor dem 
Hofgericht, dem ausser dem König zwei grafiones, zwei Seneschalle 
und der comes palatii Waning anwohnen, klagen Bevollmächtigte 
des Stuhls von Ronen gegen das Kloster S. Denis wegen gewisser 
Güter. Die Urkunde ist jedoch so verstümmelt, dass wegen des 
weiteren Erfolgs nichts ermittelt werden kann. Ich verweise ferner 
auf das Placitum^) Chlotars III. vom Jahre 663. Vor dem im Pa- 
latium zu Maslay gehaltenen Hofgerichte, welchen Bischöfe, Opti- 
maten, andere Hofdiener (caeterisque palatii nostri ministris) 
und der comes palatii Andobellus anwohnen, klagt der Abt des 
Klosters zum heil. Benignus bei Dijon gegen gewisse Hintersassen 
eines Landgutes wegen verringerter Zinse. Nachdem der Pfalz- 
graf den Thatbestand auseinandergesetzt — in quantum illuster 
vir Andobaldus comes palatii nostri testimoniavit — entschieden 
der König und die Proceres zu Gunsten des Abts. Placitum 3) 
des Königs Theoderich III. vom Jahre 680. Vor dem Hofge- 
richt zu Compiegne, dem ausser dem König mehrere ungenannte 
Proceres anwohnen, klagt eine Frau, Namens Achildis gegen 
Amalgarius wegen eines Guts. Nachdem der comes palatii Druc- 
toaldus den Thatbestand auseinandergesetzt — in quantum illuster 
vir Dructoaldus comes palatii noster testimoniavit, wird zu Gunsten 
des Amalgarius entschieden. Placitum*) Königs Chlodwig III. vom 
Jahre 691. Vor einem Hofgericht, dem ungenannte Proceres an- 
wohnen, klagt der Diakon Chrotchar gegen Chunebercht. Die 
Entscheidung erfolgt, nachdem der comes palatii Ansoald den Vor- 
trag gehalten — sicut illuster vir Ansoaldus, comis palatii noster, 
testimuniavit, Placitum *) desselben Königs vom Jahre 692. Vor 



^) Pardessus diplom. 11, S. 111 flg. ^) Ibid. S. 131 unten flg. ^) Ibid. S. 185 
unten flg. ^)'lh\([. S. 217. ») Ibid. S. 223. 
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einem Hofgericht zu Novientum, dem ungenannte Proceres an- 
wohnen, klagt Abt Chaino von S. Denis gegen Abt Ermenoald. 
Nachdem der comes palatii Warno den Thatbestand erläutert — 
illuster vir Warno, comis palatii nostri, testimuniavit — wird vom 
König und den Proceres gegen Ermenoald entschieden. Placi- 
tum*) Chlodwigs III. vom Jahre 692. Vor dem Hofgerichte zu 
Lusarca, dem vier Bischöfe, drei Optimaten, zwei grafiones, zwei 
Seneschalle und der comes palatii Marso anwohnen, klagt Chaino, 
Abt von S. Denis, gegen die Nonne Angantrud wegen eines Land- 
guts. Gemäss dem Vortrage des Pfalzgrafen — dum illuster vir 
Marso, comis palatii nostri, testimuniavit, quod haec causa taliter 
acta fuisset, wird zu Gunsten Chaino's entschieden. Placitum*-^) 
desselben Königs vom Jahre 693. Vor dem Hofgericht zu Valen- 
ciennes, dem zwölf Bischöfe, zwölf Optimaten, acht comites, acht 
grafiones, vier domestici, vier referendarii, zwei Seneschalle, der 
Pfalzgraf Audramnus und viele andere Getreue anwohnen, klagt 
der Diakon Chrotchar im Namen seines Mündels Ingram gegen 
Amalbercht wegen eines Landguts. Gemäss den Vorträgen des 
comes palatii Audramnus und anderer Vorgenannteti — dum 
suprascripti viri renonciaverunt, etiam et praedictus vir Audram- 
nus suum praebuit testimmiium — wird zu Gunsten Ingrams ent- 
schieden. Placitum^) des Königs Childebert III. vom Jahre 695. 
Vor einem Hofgericht zu Compiegne, dem ungenannte Getreue 
anwohnen, klagt der Abt von S. Denis gegen den Cleriker Bot- 
tharius wegen eines Guts. Nachdem der Optimate Ermenrich den 
Thatbestand auseinandergesetzt: dum illuster vir Ermenricus, oj>- 
fimatis noster, testimoniavit, quod haec causa taliter acta fuisset — 
wird zu Gunsten des Abts entschieden. Placitum*) desselben 
Königs vom Jahre 697. Vor dem Hofgericht zu Compiegne, dem 
sieben Bischöfe, der Major domus Fiphi, vier Optimaten, drei 
Comites, drei domestici, zwei Seneschalle, der Pfalzgraf Hocio- 
bercht und alle andern Getreuen (die sich damals beim Könige be- 
fanden) anwohnten, klagt der Abt Magnoald von Thunsonval gegen 



^) Pardessus diplom. II, S. 227. -) Ibid. S. 229. Schon oben von uns 
benutzt, ^j ibid. 8. 233. -») Ibid. S. 241 flg. 
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Drogo wegen eines Guts. Nachdem der comes palatii Hocio- 
bercht den Thatbestand auseinandergesetzt, und nachdem diesem 
Vortrag gemäss die Optimatcm ihr Urtheil gefällt — sie ei a 
suprascriptis viris dominis episcopis vel optimatibus nostris, in 
quantum ispsi inluster vir Hocioberchtus comis palatii nostri 
testimuniavit^ nuseitur judecasse vel definisse — entscheidet der 
König gegen den Beklagten, Drogö. Placitum') Childeberts III. 
vom Jahre 703. Vor dem Hofgericht zu Crecy, dem der Major 
domus Grimoald und andere Getreue anwohnen, klagt der Abt 
Chedelmar von S. Germain gegen Aigatheus wegen eines Guts. 
Nachdem der Pfalzgraf Giselmar seinen Vortrag gehalten und die 
Getreuen ihren Urtheilspruch gefällt — dum illuster vir Ghysle- 
marus, comes palatii nostri, testimoniavit et inter ipsis fuit judi- 
catum — entscheidet der König zu Gunsten des Klägers. Placi- 
tum*) Childeberts III. vom Jahre 709. Von einem Hofgericht zu 
Crecy, dem ungenannte Getreue anwohnen, begehrt der Cleriker 
Audoin, dass ein von ihm vollzogener Gutsverkauf anerkannt 
werde. Gemäss dem Vortrage des Pfalzgrafen Bertoald, dum 
illuster vir Bertoaldus, comis palatii noster, testimoniavit quod 
hac causa sie acta vel inquisita fuisset — entspricht der König 
Audoins Begehren. Placitum^) Childeberts III. vom Jahre 710. 
Vor dem Hofgericht zu Maumaques, dem ungenannte Proceres 
anwohnen, stellt der Abt von S. Denis den 13. und 14. December 
des genannten Jahres zwei Klagen gegen den Major domus Gri- 
moald, die eine wegen eines Zolls, die andere wegen einer Mühle 
an. Der König entscheidet in beiden Fällen zu Gunsten des 
Klägers, nachdem wegen des Zolls der Pfalzgraf Sigofred, wegen 
der Mühle der Pfalzgraf Bero den Thatbestand bekräftigt — in 
quantum illuster vir Sigofredus, comis palatiae nostrae, testimonia- 
nt — in quantum illuster vir Bero, comis palatae nostrae — testi- 
moniavit, Placitum*) Childeberts vom Jahre 711. Vor dem Hof- 
gericht zu Maumaques, begehrt Ragnesind die königliche Anerken- 
nung eines Güterkaufs. Nachdem der erlauchte Mann Ingobert, 
als Stellvertreter 'des Pfalzgrafen ßatbert, den Thatbestand bekräf- 



^) Pardessus diplom. U, S. 261 äg. '-) Ibid. S. 279. ^) Ibid. S. 285 flg. 
Nro. 477 u. 478. *) Ibid. S. 287, Nro. 479. 
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tigt — dum inluster vir Ingobertus qui advice item illuster vir 
Ratberto comite palatae nostro adstare videbatur, testimoniavit, ent- 
spricht der König dem Ansinnen. Placitum ^) König Chilperichs II. 
vom Jahi'e 716. Vor einem Hofgericht zu Compiegne, dem unge- 
nannte Proceres anwohnen, klagt Friulf gegen den Abt von S. 
Denis. Gemäss dem Antrage des Pfalzgrafen Warno — dum in- 
luster vir Warno, comis palatii nostri, testeinoniavit ^ entscheidet 
der König gegen den Kläger. Placitum*) des Major domus 
Karl Martel vom Jahre 719. Vor einem Gericht zu Glamanvilla, 
dem ausser Karl mehrere Vasallen anwohnen, klagt Wofrann 
gegen den Bischof Babangar wegen eines Guts. Im Verein mit 
mehreren Vasallen, theils des Königs theils seinen eigenen, ent- 
scheidet Karl gegen den Kläger. Placitum *) Theuderichs IV. vom 
Jahre 726. Vor dem Hofgerichte zu Pontica, dem ungenannte 
Getreue anwohnen, verlangt der Abt von S. Denis königl. Aner- 
kennung eines Güterkaufs. Gemäss dem Antrage des Pfalzgrafen 
CumrodoTbald — dum inluster vir Cumrodobaldus, comes palatii 
nostri, testeimeniavit, bewilligt der König das Begehrte. Placi- 
tum*) des Major domus Pipin vom Jahre 747. Vor dem Hof- 
gericht zu Ver, dem ausser Pipin viele seiner Getreuen anwohnen, 
klagt eine Frau Ghristiana gegen den Abt von S. Denis wegen 
eines Guts. Im Verein mit den Getreuen und seinem Pfalzgrafen 
Ermenald (proinde nos taliter una cum fidelibus nostris et Er- 
menaldo, comite palatii nostri — visi fuimus judicasse) entscheidet 
Pipin gegen die Klägerin. Placitum*) des Major domus Karle- 
mann vom Jahre 747. Vor einem Hofgerichte zu Donaville, dem 
mehrere Bischöfe und erlauchte Getreue anwohnen, klagt der Abt 
von Stablo, dass ihm der Major domus Karlemann selbst ein 
Gut ungerechter Weise vorenthalte. Im Verein mit den Bischöfen 
und Getreuen, sowie mit seinem Pfalzgrafen Hugbert — proinde 
nos taliter una cum fidelibus nostris — et Hugberto comite palatii 
nostro — visi sumus judicasse — entscheidet der. Major domus 
gegen sich selbst und zu Gunsten des Klägers. Placitum ®) des 
Major domus Pipin vom Jahre 749. Vor einem Hofgericht zu 



^) Pardessus diplom. II, S. 305. «) Ibid. S. 315. ^ Ibid. S. 345 flg. *) Ibid. 
S. 403. 6) Ibid. S. 405. «) Ibid. S. 414. 
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Attigny, dem mehrere ungenannte Bischöfe, Optimalen , Herzoge 
und comites anwohnen, klagt Fulrad Abt von S. Denis gegen den 
Vorsteher des Klosters Mareuil, wegen eines Landguts. Im 
Verein mit den Proceres — pröinde nos taliter una cum nostris 
decrevimus — entscheidet Pipin für den Abt von S. Denis. Placi- 
tum*) desselben Major domus vom Jahre 750. Vor einem Hofgericht 
zu Attigny, dem mehrere genannte Getreue anwohnen, klagt Ful- 
rad von S. Denis gegen die Aebtissin wegen eines Guts. Im 
Verein mit den Getreuen und dem Vicegrafen des Palastes Wine- 
ram-— proinde nos taliter una cum fidelibus nostris et Wineram, 
qui in vice comite palate nostro adistare videbantur, visi fiiimus 
judicasse — entscheidet Pipin für Fulrad. Urkunde *) vom Jahre 
751, kraft welcher Major domus Pipin sämmtlichen Beamten des 
Reichs anzeigt, dass er auf wiederholte Klagen, die der Abt von 
S. Denis vor das Hofgericht gebracht, gemäss dem Urtheilspruch 
der Proceres, der Ffcdzgrafen und der übrigen Rechtsgelehrten , 
den Kläger in viele streitige Güter eingewiesen habe, sicut pro- 
ceres nostri seu comites palatii nostri vel reliqui legis doctores 
judicaverunt. Diess der kurze Inhalt der merowingischen Ur- 
kunden, welche von dem Wirken der Pfalzgrafen zeugen. 

Ziehen wir einige zweckdienliche Schlüsse! Vor Allem springt 
der grosse Unterschied des Verhältnisses in die Augen, welches 
die alten merowingischen Könige und dann wieder die aufstre- 
benden Major domus aus Pipins von Landen Geschlecht zu den 
comites palatii einnehmen. Bei jenen Königen, welche nur durch 
fremde Augen sehen, fremde Ohren hören, d. h. ganz von ihren 
Höflingen abhängen, hat der^comes palatii völlig das oberste 
Gericht in der Hand. Wie er vorträgt — testimoniavit ist un- 
zweifelhaft; der amtliche Ausdruck — wird entschieden. In dem 
ersten Placitum (zu Compiegne im Jahre 697), bei welchem ein 
Major domus aus Pipins Hause als anwesend erwähnt wird, hat 
der comes palatii einen Theil seines bisherigen unbeschränkten 
Einflusses verloren, denn neben ihm werden andere Proceres ge- 
iiamit, nach deren Urtheil der König entscheidet. Seit 719 halten 
die Major domus. Söhne und Enkel Pipins von Heristal , selbstän- 



^ Pardessus diplom. U, S. 41ö. ') Ibid. S. 418, schon oben benutzt. 
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dige Pladta. Gleich beim ersten entscheidet Karl Martel auf 
eigene Faust, ohne dass von einem Pfalzgrafen die Re3e wäre, 
und wenn unter Martels Söhnen Pipin dem Kleinen und Karlo- 
mann auch wieder comites palatii zum Vorschein kommen, erfolgt 
doch der Urtheilspruch nicht nach dem Vortrage (testimonium), 
sondern Pipin und Karlomann entscheiden im Verein mit den 
P&lzgrafen und den übrigen Proceres. In der frischen Lebens- 
fiille, welche den Bericht der Urkunde Tor dem Zeugnisse der 
Chronik auszeichnet, erscheint hier die Thätigkeit des aufstreben- 
den Geschlechts der Karolinger gegenüber der Fäulniss eines ver- 
rotteten Königthums. Zweitens, unter der beträchtlichen Zahl von 
Hofgerichten, die in den oben angeführten Urkunden beschrieben 
sind, findet sich nicht ein einziges Beispiel, dass bei einer und 
derselben Sitzung oder Rechtssache mehrere Pfalzgrafen thätig 
gewesen wären, sondern immer ist von einem die Bede. Zwar er- 
wähnt das Placitum vom Jahre 751 Pfalzgrafen in der Mehrzahl, 
aber da Pipin zuvor ausdrücklich sagt, wiederholte Klagen seien 
bei verschiedenen Hofgerichten von Seiten der Mönche des Klosters 
S. Denis eingelaufen — unde et ipsi monachi vel ipsi agentes — 
de ipsas res in palatio nostro ante nos vel proceres seu dudbus 
nostris per plures vicihus advenerunt, so ist es nicht nur glaub- 
lich, sondern sogar wahrscheinlich, dass in unserem Falle die 
Mehrheit der Pfalzgrafen auf die Mehrheit der Sitzungen bezogen 
werden muss. Dann aber hatte das Hofgericht in dieser Hinsicht 
unter den Pipiniden dieselbe Einrichtung, wie unter den älteren 
Merowingem» Denn obgleich jedesmal nur ein Pfalzgraf amtet, 
glaube ich doch, aus den vorliegenden Zeugnissen den Schluss 
ziehen zu müssen, dass jeder König zu gleicher Zeit mehrere Pfalz- 
grafen in seinem Dienste hatte. Beweis: einmal wird trotz der 
ansehnlichen Zahl von comites palatii, die in den mitgetheilten 
Urkunden vorkommen, derselbe Name nur zweimal wiederholt 
und zwar nur einmal in der Art, dass man mit einiger Sicherheit 
dieselbe Person annehmen darf In vier aus Chlotars HI. ße- 
gierung vorhandenen Placitis erscheint das erste Mal Chadoloald, 
das zweitemal derselbe, das drittemal Waning, das viertemal Ando- 
bellus (auch Andobaldus) als comes palatii. Hiebei ist zu be- 
merken, dass die beiden Placita, auf welchen Chadoloaldus wieder- 
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holt einen Vortrag hält, demselben Jahre, vielleicht demselben 
Orte angehören. Dem einzigen vorhandenen Placitum Königs 
Theuderich III. wohnt Droctoald als comes palatii an. Auf den 
vier Placitis des Königs Chlodwig III. erscheinen vier verschiedene 
Pfalzgrafen: 1) Ansoald, 2) Warno, 3) Marso, 4) Audramntis, und 
zwar in dem kurzen Zeitraum von 691—693. Aus der Regierung 
des Königs Childebert III. liegen zwischen den Jahren 693 und 
711 sieben Placita vor. Auf denselben erscheinen acht verschie- 
dene comites palatii: 1) der Optimate Ermenerich, 2) Hociobercht, 
3) Giselmar, 4) Bertoald, 5) und 6) auf zwei Placitis, die am 
nämUchen Orte gehalten werden und nur durch den Baum eines 
Tages geschieden sind, Sigofred und Bero, 7) und 8) Ingobert als 
Stellvertreter des P&lzgrafen Ratbert. Aus dem Placitum Ghil- 
perichs n. vom Jahre 716 nimmt Warno (wohl verschieden von 
dem obengenannten) als Pfiilzgraf Theil. P£Eklzgraf des König% 
Theuderich III. auf dem einzigen vorhandenen Placitum von 726 
ist Cumrodobald. Major domus Karlomann hat 747 Hugbert zum 
PfEÜzgrafen. Unter Pipin dem Kleinen, Karlomanns Bruder, amtet 
747 Ermenald und 750 Wineram als Pfalzgraf. Dass Tod oder 
Absetzung eine so auffallende Yielköpfigkeit der Pfalzgrafen zur 
Folge gehabt habe, wäre offenbar eine sehr gewagte, sehr unwahr- 
scheinliche Annahme, folglich muss man zu der oben ausge- 
sprochenen Erklärung greifen. — Zweitens, der Geschäftskreis des 
Pi'alzgra&namts erscheint so ausgedehnt, dass die Kraft eines 
Einzigen unmöglich genügte. Die Urkunden der Placita beginnen 
gewöhnlich mit der Formel: cum nos ad universorum causas 
audiendum vel recto judicio terminandum resideremus ^), oder: cum 
nos in palatio nostro ad universorum causas audiendas justoque 
judicio terminandas resideremus^), auch: cum resedisset illuster 
vir Carolus major domus ad universorum causas au^endas vel 
recta judicia terminanda ^). Nach dem Buchstaben des bestehen- 
den Rechts stand also jedem freien Manne die Befugniss zu, seine 
Streitsachen vor das. Hofgericht zu bringen. Im wirklichen Leben 
stellte sich diess freilich anders heraus. Vor den Hofgerichten, 



>) Pardessus diplom. U, 108. 227. 241. ') Ibid. S. 132. 229. 279. 345. 
414. ») Ibid. S. 315. 403. 415. 
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die wir oben anführten, klagen nicht nur Vornehme, Aebte, 
Geistliche, Laien, die den Titel illuster führen, und in der That 
enthält Markulfs Sammlung eine Formel ^), kraft welcher der 
König einer Kirche, einem Kloster, einem Abt oder Bischof die 
Vergünstigung bewilligt, Klagen bei der Pfalz so gut wie vor dem 
Gaugericht anstellen zu dürfen — causas ipsius pontificis aut ab- 
batis vel ecclesiae aut monasterii — tarn in pago quam in palatio 
nostro persequi deberet. In der Segel fanden daher Leute aus 
dem Volke oder Arme den Zutritt zu den Pfalzen nicht. Gleich- 
wohl muss trotz dieser Beschränkung die Zahl einlaufender Streit- 
sachen gross genug gewesen sein, dass ein einziger Pfalzgraf die 
Geschäfte nicht hätte bewältigen können. 

Aus diesen Gründen, wiederhole ich, muss man voraussetzen, 
dass unter jeder Begierung mehrere Pfalzgrafen amteten. Welches 
war aber ihr Verhältniss zu einander? Nahe liegt die Vermuthung, 
dass die' merowingische Monarchie, oder auch die Theilreiche, in 
welche sie so oft zerfiel, nach der Zahl der angesehensten Pfalzen, 
wo die Könige abwechselnd zu verweilen pflegten, in Hofgerichts- 
bezirke eingetheilt war, deren jedem ein besonderer Pfalzgraf vor- 
stand. Man müsste dann femer annehmen," dass diese comites 
palatii erst, wenn der Hof auf der ihnen zugetheilten Pfalz weilte, 
wirkliche Dienste gethan haben, denn überall, wo in den vorhan- 
denen Urkunden Pfiilzgrafen Vorträge halten, ist der König und 
sein Hof zugegen. Allein ausserdem, dass sich für die eben ent- 
wickelte Muthmassung kein thatsachlicher Beweis führen lässt, 
gefällt sie mir darum nicht, weil ein klares Zeugniss auf eine 
andere, viel bessere Erklärung hindrängt: ich meine das Placi- 
tum, das König Childebert IIL im Jahre 710 auf seiner Pfalz 
Maumaques (Mamacas) hielt. Zwei Sitzungen fanden den 13. und 
den 14. December statt. In der ersten stattete Pfalzgraf Sigofrid 
über den strittigen Zoll Bericht, am folgenden Tage hielt Pfalzgraf 
Bero, als Stellvertreter des Pfelzgrafen Grimbercht über die strit- 
tige Mühle seinen Vortrag. Hieraus geht, glauben wir, mit dem 
höchsten Grade von Wahrscheinlichkeit hervor, dass über ver- 
schiedene Streitigkeiten, die zu gleicher Zeit anhängig waren, ver- 



*) Liber I, Nro. 24. Balnzü capitul. II, 388. 



Dax. Domesticus. ReferendariuB. Gomes palatii. Doctor legis. 37 

schiedene Pfalzgrafen richteten, sei es nun, dass der Wechsel nach 
einer unabänderlichen Reihenfolge, oder auch vielleicht, dass er nach 
dem Wunsche der Parteien stattfand. Verhält sich aber die Sache 
wirklich so, dann muss man den Schluss ziehen, dass in den 
merowingischen Reichen eine eigene Zunft von Rechtsgelehrten 
bestand, aus deren Reihen die Pfalzgrafen und deren Stellver- 
treter gewählt wurden. Solche Rechtsgelehrte haben wir offenbar 
nicht sowohl bei den vollblütigen Franken, den Abkömmlingen 
der Eroberer, als vielmehr — diess liegt in der Natur damaliger 
Verhältnisse — bei den Galloromanen zu suchen, deren Land zu 
den Zeiten des kaiserlichen Roms blühende Schulen römischen 
Rechts besass und eine Masse Juristen hervorgebracht hatte. 

Und nun, nachdem unsere Untersuchung durch Schlüsse aus 
unzweifelhaften Thatsachen auf diesem Punkte angelangt ist, liefert 
uns die früher angeführte Stelle aus dem Placitum Pipins vom 
Jahre 751 einen trefflichen Beweis: sicut proceres nostri, seu 
comites palafii, vel reliqui legis doctores judicaverunt. Dem- 
nach befanden sich an Pipins Hofe Rechtsgelehrte, welche zu den 
comites palatii genau das Yerhältniss einnahmen, das wir aus 
andern Gründen voraussetzen mussten. Pipins legis doctores 
stehen nicht vereinzelt da. Stephan Baluzius theilt^) in seinen 
Noten zum vierten Buch der Capitulariensammlung von Ansegis, dem 
28. Capitel folgende Glosse aus karolingischen Zeiten mit: volumus, 
nt ubi antiquitus consuetudo fuit de libertate sacramenta adrhamire- 
vel jurare, ibi Scabini et legis doctores conveniant, et ibi mallus 
habeatur. In dem Abschiede des Landtags, den der französische 
König Karlomann, Ludwigs II. Sohn, 884 zu Ver hielt, heisst*) 
es unter Anderem: comes praecipiat suo vicecomiti suisque cente- 
nariis ac reliquis ministris rei publicae, nee non francis hominibus 
mundanae legis documentis eruditis. Die lex, von der hier die 
Rede, heisst im Gegensatz vom Eirchenrecht mundana, und be- 
greift daher alle weltlichen Gesetze, römische wie fränkische. Der 
Ausdruck periti mundanae legis weiter ist ohne Frage gleichbe- 
deutend mit dem Worte legis doctores, das die Urkunde Pipins 
gebraucht. Am Ende des neunten, wie um die Mitte des achten 



^) Baluzii: capitul. II, 1193. ^) Ibid. II, 289. Nro. 9. 
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Jahrhunderts gab es folglich in fränkischen Landen eine Glasse 
von Laien, welche sich vorzugsweise mit dem Studium der welt- 
lichen Rechte beschäftigte und deren Kenntnisse für den öffent- 
lichen Dienst des Staats in Anspruch genommen wurden. Weiter 
unten werde ich zeigen, dass auch Ludwig der Deutsche legis 
doctores an seinem Hofe unterhielt. Noch wichtiger für unsem 
Zweck ist ein Zeugniss aus dem siebenten Jahrhundert, weil es 
zugleich beweist, dass die merowingischen Staatsjuristen, deren 
Pipin erwähnt, bis in die ersten Zeiten der Eroberung Galliens 
durch die Franken hinaufreichen. Die Vorrede zu den Gesetzen 
der Ripuarier, Baiern, Alamannen, .meldet Folgendes: Theodoricus 
(der Erste, Chlodwigs Sohn, Herrscher seines Volks von 511—534) 
rex Francorum, cum esset Gatalaunis, elegit vires sajyientes, qui in 
regno suo legibus antiquis eruditi erant Ipso autem dictante jussit 
conscribere legem Francorum et Alamannorum et Bajuwariorum. — 
Et quidquid Theodoricus rex propter vetustissimam paganorum 
consuetudinem emendare non potuit, post haec Childebertus rex 
(wahrscheinlich Childebert I., König der Franken von 511 — 558) 
inchoavit, sed Chlotarius rex (vielleicht ebenisills der erste seines 
Namens, Regent von 511 — 561) perfecit. Häec omnia Dagobertus 
rex (von 628 — 638) per vires illustres Claudio, Chadoino, Magno 
et Agilulfo renovavit et omnia veterum legum in melius transtuUt 
et unicuique genti scriptam tradidit, quae usque hodie perseverant. 
Was ist unter den legibus antiquis zu verstehen, deren die weisen 
Männer, welche Theuderich zu Rathe zog, kundig gewesen sein 
sollen? Sind blos die alten deutschen Rechtsgewohnheiten gemeint, 
oder auch das römische Recht? Ein sprachlicher Grund ist nicht 
vorhanden, die letztere Annahme zu bejahen, wohl aber ein that- 
sächlicher. Längst hat man die Bemerkung gemacht^), dass in 
die drei Gesetze der Ripuarier, Baiern, Alamannen einzelne Fetzen 
römischer Rechtslehren eingeschmuggelt wurden. Folglich konnte 
das römische Recht jenen „Weisen" nicht unbekannt sein. Ich 
werde am gehörigen Orte zeigen, dass die im Vorworte mitge- 
theilte Nachricht, König Dagobert habe die letjste Hand an die 



^) Eichhorn, Deutsche Bechtsgeschichte, 5. Auflage, I, 249" flg. Zöpfl, 
Deutsche Bechtsgeschichte, 2. Auflage, Band II, a. S. 32 flg. 
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Gesetze der Baiem und Alamannen gelegt, irrthümlkh ist, genauer 
gesprochen, auf absichtlicher Täuschung beruht, gleichivohl muss 
etwas Wahres daran sein, dass schon Theuderich und nach ihm 
Childebert I., Chlotar L oder 11. und Dagobert I. die alten Yolks- 
rechte au£seichnen oder bearbeiten liessen. Jedenfalls beweist die 
Vorrede, dass zu der Zeit, da sie geschrieben wurde, d. h. um 
die Mitte des achten Jahrhunderts, eine alte Ueberlieferung sich 
erhalten hatte, gelehrte Juristen seien von den Nachfolgern Chlod- 
wigs vielfach gebraucht und namentlich mit Bearbeitung der deut- 
schen Bechtsgewohnheiten beauftragt worden. 

Genug, die Untersuchung des pfalzgräflichen Amtes hat uns 
zugleich auf die wichtige Entdeckung geleitet, dass das gelehrte 
Studium des römischen Hechts, das früher in Gallien geblüht, 
durch den Einbruch der Franken nicht ganz zerstört ward, dass 
yielmehr ein Stand von Juristen fortdauerte, aus welchem die 
merowingischen Könige höhere Staatsbeamte und Bathgeber in 
gesetzgeberischen Arbeiten zogen. 



Capitel III. 

Yicarins. Patricius. 

Aus dem Heere von Staatsdienem, welche merowingischer 
Sprachgebrauch . mit dem allgemeinen Namen Agenten oder Bichter 
bezeichnet, sind, wie bisher gezeigt worden, die comites, die P&lz- 
giafen, die duces, die referendarii, die domestici, die legis doctores 
röndscher Ueberlieferung entsprössen. Noch mehrere andere 
höhere und niedere Beamte gehören der gleichen Sippe an. Ich 
habe oben dargethan, dass in älteren merowingischen Urkunden 
die vicarii den grafionibus vorangestellt, dagegen in späteren 
ebendenselben untergeordnet werden. Daraus scheint hervorzu- 
gehen, dass unter Chlodwig und seinen unmittelbaren Nachfolgern 
die vicarii eine höhere Stellung einnahmen als im siebenten und 
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achten Jahrhundert. War diess der Fall, so ist es leicht, die 
Quelle zu bezeichnen, aus welcher die ursprünglich höhere Würde 
der vicarii geflossen sein dürfte. Die byzantinisch-römische Ver- 
fassung des vierten und fünften Jahrhunderts theilte bekanntlich 
das Beich in Präfekturen und diese hinwiederum in Diöcesen ein, 
an deren Spitze vicarii standen. Gallien hatte z. B. seinen eigenen 
Vicarius. Bei dem überall hervortretenden Bestreben der ger- 
manischen Eroberer, glänzende Einrichtungen des römischen Reichs 
nachzuahmen oder beizubehalten, dünkt es mir nicht unwahr- 
scheinlich, dass Chlodwig neben den andern aus Bom oder Byzanz 
entlehnten höheren Staatswürden auch dem Vicariat eine Stelle 
anwies. Freilich hatte das Amt in dem verhaltnissmässig kleinen 
fränkischen Gebiet keinen Sinn, bald wusste man nicht mehr, was 
mit demselben zu machen, und allmählig sank der Vicarius zu 
einem Stellvertreter des Grafen herab, gerade ebenso wie die 
tribuni, welche in der constantinischen Verfassung des römischen 
Reichs eine ziemlich hohe Stellung einnahmen, auf fränkischem 
Boden zu Dorfschulzen . wurden ^). Unzweifelhaft römischen Ur- 
sprungs ist dagegen das merowingische Patriciat. Constantin hat 
die hochgestellte und glänzende, aber mit keiner bestimmten Ge- 
walt ausgerüstete und darum nichtssagende Würde der Pjatricier 
geschaflfen ^). Seine Nachfolger liebten es, deutsche Könige, die 
auf ehemals römischem Boden neue Reiche gegründet, mit diesem 
leeren Titel zu beschenken. Aller Wahrsheinlickeit nach empfing 
auch Chlodwig die gleiche Ehre aus den Händen des byzantini- 
schen Kaisers Anastasius. Mit guten Gründen sucht*) Valesius 
izu zeigen, dass unter der consularischen Auszeichnung, mit wel- 
cher der ebengenannte Kaiser laut dem Berichte Gregors von 
Tours den ersten König des merowingischen Franciens schmückte, das 
Patriciat zu verstehen sei. In den merowingischen Quellen werden 
Patrider mehrfach erwähnt. Eine Urkunde*) Theuderichs III. 
vom Jahre 677 ist gerichtet an viris illustribus Audoberctho et 
Rocco, nostris patriciis et omnebus ducis, seu comitebus vel actori- 



') Beweise gesammelt bei Waitz, Verfassungsgeschichte, II, 304 flg. *) Die 
Beweise bei Tillemont, histoire des empereurs, IV, 14, und Ducange sub voce 
Patricius. ') Bouquet II, 183 Note K. *) Pardessus diplom. U, 178 unten. 
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bus publicis. Die Sammlung Markulfs enthält eine Formel *) für 
Bestallung eines Patriciers und auch das ripuarische Gesetz kennt ^) 
das Patriciat. In allen drei Quellen erscheint dasselbe nicht mehr 
als eine königliche Auszeichnung, sondern als ein Amt, das dem 
Throne zunächst steht, aber doch keine festen Umrisse hat. Man 
sieht, dieselbe Erscheinung wiederholt sich hier, auf die wir eben 
hinwiesen, nämlich dass nachgeahmte Würden, die einer natür- 
lichen Grundlage entbehren, bald ihre Bedeutung verlieren. 



CapM IV. 

Seneschal. Cabicnlarius. Spatliarius. Optimates. Proceres. 

Der Hof halt des merowingischen Königthhms war laut deut- 
Uchen Spuren Anfangs auf deutsche Weise eingerichtet. Aber 
auch in diesen Kreis drangen römische Vorbilder ein. Mehrere 
der oben angeführten Urkunden führen Seneschalle auf. Name 
und Begriff dieses Amts ist deutsch. Laut dem alamannischen 
Gesetze ^) bezeichnet Seneschal den Oberknecht eines Herrenhauses, 
der einer bestimmten Anzahl ihm untergeordneter Diener vor- 
steht: Seniscalcus, qui servus est et dominus ejus duodecim vassos 
infra domum habet. Auf den königlichen Hofhalt angewendet, 
heisst diess soviel, als der merowingisehe Seneschal habe die Auf- 
sicht über das königliche Gesinde geführt. Neben dem Seneschal 
erscheinen noch andere höhere Hofdiener. Gregor von Tours und 
Fredegar sprechen mehrfach von einem archiater des Königs*), 
von einem comes stabuli oder Hofstallmeister ^), von einem cubi- 
cularius oder Oberkämmerer des Königs *). Laut einer Formel '^) 



») I, 8. Baluzius capitul. II, 380. «) Titul. 60. ^ Titul. 79. *) Hißtor. 
X, 15. Reovalis archiater. Fredegarii chronic, cap. 27. Petrus archiater. 
Bouquet H, 374 u. 423. **) Histor. Franc. V, 40. X, ö. Cuppa, stabuli comes, 
nc, 38. Sunnegisil comes stabuli. Fredegarii chronic, cap. 3. Aepporinus 
comestabulus. •) Histor. Franc, VII, 18. 21. X, 10. Fredegarii chronic, cap. 38. 
^ Liber I, 25. Baluzius capitul. II, 389. 
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bei Markulf gehören die cubicularii zu den höchsten Würden- 
trägern, welche den Hofgerichten angewohnt haben. Endlich ist 
in einem um 700 verfassten Testament^) der edlen fränkischen 
Frau Ermenthrudis unter andern Zeugen ein merowingischer Spa- 
tharius oder Waffenträger genannt, ebenso erwähnt Fredegar ^) einen 
gewissen Cariatto, als Spatharius des Königs Gunthramm. Die vier 
letztgenannten Aemter sind aus dem Palaste zu Gonstantinopel 
entlehnt Von den Vorrechten und dem Bange der kaiserlichen 
Leibärzte archiatri handelt Buch 13, Titel 3 des Theodosianischen 
Gesetzbuchs. Ueber den Grafen des Stalls, oder um die byzan- 
tinische Kanzleisprache in ihrer ganzen Ausdehnung beizubehalten, 
über den comes des heiligen Stalles (sacri stabuli) ertheilt Gotho- 
fredus in seinem Commentar zu dem nämlichen Gesetzbuche ge- 
nügenden Aufschluss *). Sämmtliche Verordnungen, betreffend den 
Bang* und die Würde kaiserlicher cubicularii oder Kämmerer, 
findet man im fünften Titel, dem zwölften Buche des Justiniani- 
schen Codex zusammengestellt. Endlich führten im byzantinischen 
Beiche die Leibwächter, welche die Person des göttlichen Herr- 
schers umgaben, den Titel Spatharii*). 

Noch werden theils in den oben angeführten Urkunden, theils 
an andern Orten unter den hohen Würdenträgem der Krone 
häufig optimates erwähnt, mit welchem Worte als gleichbedeutend 
manchmal der Ausdruck proceres abwechselt. Der bessern Ueber- 
sieht wegen setze ich einige Beweisstellen hin, ohne ängstliche Bück- 
sicht darauf zu nehmen, ob sie oben schon zu anderem Zwecke 
benutzt worden sind. Im ripuarischen Gesetz heisst*) es: nullus 
optimatum, major domus, domesticus, comes, grafio, cancellarius vel 
quibuslibet gradibus sublimatus, audeat. Hiernach erscheint der 
Begriff Optimat als eine Gesammtbezeichnung aller höheren Be- 
amten. Allein aus andern Belegen erhellt, dass das Wort eine 
besondere Bedeutung hatte. Als Theilnehmer der Versammlungen 
des Hofs, namentlich der pfalzgräflichen Gerichte, werden bald 
übereinstimmend mit obiger Stelle im Allgemeinen Optimaten oder 



') Pardessus diplom. II , 258. ^ Histor. epitom., cap. 89, bei Bouquet 
II, 411. 3) Cod. Theodos. ed. Ritter, II, 98. *) Man vergl. Ducange sub voce 
Spatharius. *) Titel 88. 
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Proceres, bald besondere Bangstufen erwähnt, unter, welchen dann 
die Optimaten eine eigene Abtheilung bilden. Ersteres ist z. B. 
der Fall in den Urkunden bei Pardessus II, 108. 132. 185. 217. 
223. 285. 414. Letzteres geschieht in folgenden Stellen: dem 
Placitum*) Königs Chlodwig UI. vom Jahre 692 wohnen an vier 
Bischöfe, "drei Optimaten, zwei Grafen, zwei Seneschalle, ein Pfalz- 
graf. Auf dem Placitum^) desselben Königs vom Jahre 693 er- 
scheinen zwölf Bischöfe, ßwölf Optimaten, acht comites, acht 
grafiones, vier domestici, vier referendarii, zwei Seneschalle, ein 
Pfalzgraf. Das Placitum^) des Königs Childebert III. vom Jahre 
697 ist zusammengesetzt aus sieben Bischöfen, einem Major domus, 
vier Optimaten, drei comites, drei domestici, zwei Seneschallen, 
einem P£älzgrafen. Endlich enthält das erste Buch Markulfs fol- 
gende*) Formel für Abfassung der Urkunde eines Placitum: cum 
DOS in Dei nomine ibi in palatio nostro — cum Domnis et patribus 
nostris episcopis illis, vel cum optimatibus nostris Ulis, patriciis 
Ulis (so ist zu lesen statt patribus), referendariis illis, domesticis 
illis, vel seniscalcis illis, cubiculariis ilUs et illo comite palatii — 
resideremus. In diesen vier Stellen werden die Optimaten von 
andern hohen Würdenträgem unterschieden; sie bilden folglich 
eine besondere Classe. Von welcher Art ist nun dieselbe? Das 
Edict des Königs Chilperich vom Jahre 574 beginnt mit dem 
Satze: pertractantes in Dei nomen cum viris magnificentissimis 
optimatibus vel antrustionibus etc. Hieraus hat Herr Waitz den 
Schluss gezogen^), dass die Worte antrustiones und optimates gleich- 
bedeutend seieo. Allein seine Behauptung verträgt sich nicht mit 
den vorhandenen Zeugnissen, sie ist folglich falsch: alle Opti- 
maten waren zugleich Antrustionen, oder, was dasselbe, fideles 
(Getreue) des Königs, aber nicht alle Antrustionen gehörten dem 
hohen Stande der Optimaten an. Nur eine solche Erklärung 
des Worts optimates kann die richtige sein, welche zu sämmt- 
lichen angeführten Stellen leicht und natürlich passt. Die meinige 
ist folgende: das Wort bezeichnet diejenigen Grossen des Reichs, 
welche keines der hohen Reichsämter bekleideten, aber dennoch 



^) Pardessus U, 227. ^ Ibid. U, 229. «) Ibid. U, 241. *) Baluzü, oa- 
pitoL 388, lib. I, 25. ») Deutsche Verfassungsgeschichte, II, 385. 
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durch ihre persönliche Stellung berechtigt waren, bei Hofe zu er- 
scheinen und an den pfalzgräflichen Gerichten Theil zu nehmen. 
Die drei Begriffe antrustiones, proceres, optimates bilden eine 
Stufenleiter: antrustiones heissen alle die, welche sich durch einen 
eigenen Schwur der Treue dem Könige verpflichtet haben, und 
das Wort ist nur ein edlerer Ausdruck für das Verhältniss, das 
sonst durch fideles regis ausgedrückt wird. Die Proceres sind die 
Vornehmen aus der Zahl der Antrustionen oder Getreuen. Im 
weiteren Sinne fällt häufig der Ausdruck optimates mit dem eben 
entwickelten Begriff von proceres zusammen. Aber ersteres Wort 
hat noch einen engem Sinn, und bezeichnet dann die Vornehmsten 
unter den Vornehmen, oder die Classe derer ,j welche, ohne dass 
sie dem Könige in einem bestimmten Amte dienen, durch ihre 
Geburt oder ihre Macht berechtigt sind, bei Berathung öffent- 
licher Angelegenheiten ein gewichtiges Wort mitzusprechen. Man 
bemerke, dass in sämmtlichen oben mitgetheilten Stellen die Opti- 
maten gleichmässig unmittelbar hinter den Bischöfen genannt 
werden, und allen weltlichen Aemtern vorangehen, sie nehmen 
folglich den höchsten Rang unter den Laien -Vasallen ein. In 
seinem engeren Sinne enthält das Wort Optimate den Keim einer 
Anstalt, die in späteren Zeiten üppig ausgebildet worden ist, 
nämlich der Pärschaft, oder um einen allgemeinen Ausdruck zu 
wählen, der Ebenbürtigkeit, welche nicht der Dienst, sondern das 
Blut oder die Macht verleiht. Was den Ursprung der mero- 
wingischen Optimaten würde betrifft, so ist derselbe meines Er- 
achten^ ein gemischter: ich will sagen, dass germanische und 
romanische Elemente ungefähr gleichen Antheil an Entstehung 
und Ausbildung der merowingischen Optimaten haben. 



L 
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Major domus. 

Dasselbe gilt von dem letzten hohen Amte des merowingi- 
schen Staats, das ich noch als Schlussstein meiner Uebersicht in 
Betracht zu ziehen habe, von der Würde des Major domus. Dieses 
Amt reicht weit über die Zeiten des ersten Chlodwig hinauf. Der 
Bischof Avitus von Vienne, welcher bekanntlich Zeitgenosse Chlod- 
"wigs war, erwähnt ^) in seinem an den Leibarzt des ostgothischen 
Königs Theoderich gerichteten Schreiben einen Major domus, 
der dem ohne Zweifel römischen Hause der TuUier vorstand und 
als Ueberbringer von Briefen aus Italien nach Gallien gekommen 
war. Schon zur Zeit, da das fränkische Reich gegründet wurde, 
hatten demnach vornehme römische Häuser ihre Majores domus. 
Allein die Einrichtung ist älter. Der heilige Hieronymus spricht ^) 
in einem seiner Briefe von den Majores domus so, als hätte es 
deren so ziemlich in allen grossen Familien gegeben, und der 
Grammatiker Donat sagt*)': bei den Alten hätten die Sklaven, 
welche mit dem Titel major domus dem Hause vorstanden, den 
Namen Säulchen geführt: apud veteres columellae dicti servi 
majores domus. In den Zeiten des sinkenden ßömerreichs findet 
man majores domus an der Spitze des Hauswesens hoher römischer 
oder byzantinischer Beamten, wie der ältesten germanischen Könige. 
Papst Gregorius der Grosse erwähnt*) einen Major domus des 
byzantinischen Exarchen zu Ravenna und Gennadius spricht*) von 
dem Major domus des vandalischen Königs Hunerich, der 'von 
477 — 484 herrschte. Gleich so vielen andern römischen Gebräu- 
chen ging die Einrichtung der Haushoftneister zu den Franken 
über. Nicht blos Chlodwig und seine Nachfolger, sondern auch 
Privatleute hielten ihre Majores domus und zwar waren dieselben 
wenigstens in gewöhnlichen Häusern Sklaven, gerade so wie bei den 



• h Epist. 35. Sirmondi opp. 11 , 75. *) Die Beweisstellen bei Ducange 
sab voce Major domus. 
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Römern'. Der Herold'sche Text des salischen Gesetzes ermangelt^) 
nicht in dem langen Verzeichnisse der Strafen, die auf den Raub 
von Sklaven gesetzt sind, auch die Busse zu bestimmen, mit welcher 
die Entführung eines Major und einer Majorissa gesühnt wird. 
Es lag in der Katur der Dinge, dass der Major des königlichen 
Hauses schon unter den ersten Merowingern eine grössere Be- 
deutung erlangen, musste. Gleichwohl blieb ihre Stellung noch 
lange Zeit eine bescheidene. Nicht blos hat die regierende Königin 
und haben Prinzen ihre besondem Hofioaeister,' sondern auch im 
königlichen Haushalte kommen (wenigstens zu gewissen Zeiten) 
mehrere Major domus zum Vorschein. Gregor von Tours er- 
wähnt*) einen Waddo, qui erat major domus reginae Rigunthis, 
und Fredegar spricht^) von einem Ermenharius, gubemator pa- 
latii Chariberti, filii Chlotharii. Ein Brief des Herzogs Sichelm 
vom Jahre 663 beginnt*) mit den Worten: dominis nostris Reide- 
berto, Chrodeberto, Emerulfo, majoribus domus sacri palatii. Kaum 
wird man letztere Stelle anders erklären können, als durch die 
Annahme, dass jede der grösseren königlichen Pfalzen einen eigenen 
Major domus hatte. Es konnte nicht fehlen, dass die Verviel- 
fältigung des Amts allzuraschem Wachsthum einzelner Major do- 
mus einen Damm entgegenstellte. Aber noch vor Ende des 
siebenten Jahrhunderts gestaltete sich die Sache anders. Seit der 
Plan der merowingischen Könige, alle ihre Unterthanen, Germanen 
wie Romanen, der Grundsteuer zu unterwerfen, misslungen ist, 
und seit in Folge dieser Niederlage die austrasischen Grossen das 
Uebergewicht am Hofe errungen haben, wird das Amt des Major 
domus eine Geissei für die Fürsten ^ und erhält zugleich statt 
des römischen Zuschnitts, den es ursprünglich besass, ein ganz 
anderes, ein deutsches Gepräge. Ich begnüge mich, die vorge- 
gangene Umwandlung mit,^zwei urkundlichen Zeugnissen zu be- 
legen. In einem Gnadenbrjefe vom Jahre 717, ^kraft dessen König 
Chilperich II. dem Kloster Saint-Maur-les-fosses gewisse Vorrechte 
bestätigt, heisst*) es: proinde ipsi abbati vel suis monachis tale 



1) XI, 6 u. 7, bei Pardessus, loi salique, S. 232. *) Histor. Francor., VII, 
27. 28. 43. 3) Chronicon cap. 55. *) Pardessus diplom., II, 131. *) Ibid. 
II, 312. 
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praeoeptum fieri rogamus, una cum consensu majoris domus 
nostrae Baganfredi, ut quidquid etc. Der König hebt hervor, 
dass die Gunst, die er dem Kloster gewähren wolle, der Zustim- 
mung des Major domus nicht ermangle 1! Noch deutlicher ist ein 
Erlass des Königs Childerich III. vom Jahre 744, welcher mit den 
Worten*) beginnt: Hildricus, rex Francorum, viro inclito Karlo- 
manno, majori domus, rectori palatio nostro, qui nos in solium 
regni instituit. Der arme König bekennt offen, dass er den Thron 
der Gnade seines Major domus Karlomann verdanke. Man sieht, 
seit die Pipiniden das Steuerruder in ihre Hände genommen, hat 
das Amt der Hausmeister eine ganz andere Gestalt erhalten, es 
ist zu einem den Königen furchtbaren deutschen Gegengewicht des 
römischen Prunks jener alten merowingischen Hofämter geworden. 
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Niedere Beamten. 

Die bisher erwähnten Würden der Major domus, Optimaten, 
Patrider, Herzoge, comites, Pfalzgrafen, grafiones, domestici, 
Seneschalle, referendarii, Kämmerer, Doctoren des Bechts, Grafen 
des Stalls, Hofärzte, Schwertträger füllen zusammen den Kreis 
der höheren Rangstufen des merowingischen Beamtenstaats. Neben 
ihnen gab es eine Masse niederer Diener. Die niedem Beamten 
hatten mehr oder minder mit dem Finanzwesen, mit Eintreibung 
der Steuern und anderer königlicher Einkünfte zu schaffen und 
zwar wird ihnen bei diesem Geschäfte vorzugsweise der Name 
judices oder Richter beigelegt, welcher, wie ich oben zeigte, eine 
Gesammtbezeichnung aller Staatsdiener ist. Da der eben ausge- 
sprochene Satz herkömmlichen Ansichten widerstreitet, so muss 
ich*abermals um die Gunst bitten, die Beweise etwas ausführlich 
zu entwickeln. Erstlich, dass der Unterschied zwischen Beamten 



^) Pardessus diplom., II, 387 unten. 
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höheren und niederen Ranges in den älteren fränkischen Zeiten 
wohlbekannt war, erhellt aus den beiden oben mitgetheilten 
Stellen*): nuUus judicum de quöllet ordine und quilibet supe- 
rioris aut inferioris ordinis judex. Zweitens, die niedern Beamten 
sind mit dem Steuerwesen beschäftigt und führen vorzugsweise 
den Namen Richter. Gnadenbrief*) des Königs Sigibert II. vom 
Jahre 651 zu Gunsten der Klöster Stablo und Malmedi: telonium^ 
quod judices vel agmites nostri — ex portubus — in fisco nostro 
solebant recipere. Schenkung') Königs Theuderich III. an das 
Kloster S. Denis yom Jahre 680: nos ad monasterium peculiaxis 
patroni nostri Domni Dionysii — tale beneficium visi fuimus con- 
cessisse de quantacunque carra, ubi pro oportunitate ipsius ba- 
silicae, vel necessitate fratrum tam in Niustreco quam in Austria 
vel Borgundia ambulare aut discurrere videntur — tam carrale 
quam de navigale nuUus quislibet dejudictbus nostris vel de telonariis 
nullo tilloneo de ipsa carra exigere nee requirere non praesu- 
mat. Verfügung*) desselben Königs vom Jahre 682 zu Gunsten 
des Klosters S. Bertin: (nullus) quislibet de judiciaria potestate 
adcinctus — de ipsis terris — reditus terrae nee uUas functiones 
requirat vel exactet. Gnadenbrief*) des Königs Chlodwig III. vom 
Jahre 692 zu Gunsten des Klosters S. Denis: -tam in ipsa Mas- 
silia, quam et per reliqua loca in regno nostro, ulncunque telo- 
neum, portaticum, pontaticum, rotaticum (verschiedene Arten von 
Zöllen) vel reliquae reddihitiones a judieibus publicis exiguntur, 
a missis ipsius basilicae nuUatenus requirantur vel exigantur. 
Schenkung ®) des Königs Childebert III. an dasselbe Kloster vom 
Jahre 695: solidi centum, quos de Massilia civitate judiees publici 
ad missos ipsius basilicae consuetudinem habuerunt dandi. Gnaden- 
brief ^ des Königs Chilperich IL vom Jahre 716, dessen Worte 
fast gleich lauten mit der eben mitgetheilten Urkunde von 692. 
Ich führe sie darum nicht an. Urkunde®) desselben Königs vom 
Jahre 716 zu Gunsten des Klosters Corbie: tam telonarius quam 



') Gesetz Chlotars vom Jahre 615, Pardessus I, 195 u. Elsasser Formeln 
bei Canciani II, 405; siehe oben S. 12. ^ Pardessus II, 94. ^) Ibid. II, 188. 
') Ibid. n, 191. *) Ibid. II, 224. «) Ibid. II, 232. t) Jbid. II, 304 unten flg. 
«) Ibid. II, 309. 
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ä rdiqui judices ad missos ipsins monasterii — suprascripta 
praebenda dare studeant. Gnadenbrief ^) Königs Childerich 11. vom 
Jahre 665 zu Gunsten der Speierer Kirche: concessimus, ut nuUus 
judex ptiblicus ex fisco nostro in curtes ecclesiae (Spirensis), ubi- 
cunque habere dignoscitur, freda nee stopha (Grundsteuer) nee 
herebannum recipere nee requirere non praesumai In Ueberein- 
stimmung mit diesen Worten der Urkunden beschreibt *) die Mar- 
kulfsche Sammlung das volle ungeschmälerte Eigenthum folgender- 
massen: in integra immunitate dbsque ullius introitu judicum de 
quibuslibet causis freda exigendum perpetualiter habeat (der Be- 
schenkte) concessum. Kein Beamter darf ein solches Gut be- 
treten, um irgend eine Abgabe einzufordern. Schon in den Zeiten 
des sinkenden römischen 'Reichs waren die Bichter, sonst eine 
hochgeachtete! und mit jenen kleinen merowingischen Zöllnern 
nicht zu vergleichende Glasse, desshalb ein Gegenstand des 
Schreckens und der Verwünschung geworden, weil sie bei Ein- 
treibung der unerschwinglichen Steuern halfen oder helfen mussten. 
Gesetz 3) Constantins des Grossen vom Jahre 320: nemo carcerem, 
plumbatarum (der Bleikatze) verbera aut pondera aliaque ab in- 
sokntia judicum reperta supplicia in debitorum solutionibus vel 
a perversis vel ab iratis judicibus expavescat. Gesetz*) des 
Kaisers Honorius vom Jahre 423: annonae (Naturalsteuern), quas 
hi, qui ad earum exactionem mittuntur, pro cupiditate ac libidine 
sua, graviter ex provincialium visceribus eruunt. Gesetz*) Ma- 
jorians vom Jahre 458: curiales — huc redegit iniquitas judicum 
cxactorumque plectenda venalitcts^ ut multi patriam deserentes, 
nataUum splendore neglecto occultas latebras et habitationem 
elegerint juris alieni. Endlich eine Stelle aus dem fünften Buche 
Salvians von der Weltregierung: quibusBnim aliis rebus Bagaudae 
facti sunt, nisi iniquitatibus nostris, nisi improbitatibus judicum^ 
Hisi eorum proscriptionibus et* rapinis, qui exactionis publicae 
Qomen in quaestus prpprii emolumenta verterant. Man sieht die 



^) Pardessus diplom., U, 424. ») Oft so, z. B. lib. I, 14. 16, bei Baluzias 
UI, 384. ») Cod. Theodosiaaus lib. XI, titul. VII, 3; ed. Bitter IV, 71. *) Ibid. 
li^. Vn, titul. 4, lex 35; ed. Ritter II, 329. ») Novellae Majoriani VI, 6. 

H. U4. 

Ödorer, Volksrechte. ^ 
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Gier und die Käuflichkeit der Richter war sprüchwörtlich ge- 
worden. Nun eben •dieses Sprüohwort hat sich bis in die mero- 
wingischen Zeiten herab erhalten und wird auf die niedern Richter 
angewendet. FormeP) Markulfs für Verleihung der Immunität: 
quod nos propter nomen Domini et animae nostrae remedium — 
indulsimus, nee regalis sublimitas nee eujuslibet judicum saeva 
cupiditas refragare tentet. Schenkungsformel*) desselben: si quis 
vero — huic voluntati nostrae per quaslibet adinventiones aliquis 
de heredibus nostris, aut judicum saeva cupiditas vel quaelibet 
persona, obvius exstiterit; a conventu omnium christianorum — 
extraneus habeatur. Diese Formel ist fast aufs Wort wiederholt 
in der Schenkung') Tatos an das Kloster Monsee vom Jahre 799: 
si quis vero — vel de heredibus nostris aut judicum saeva crude- 
Utas etc. Ebenso Schenkung*) Pipins vom Jahre 759: quod nos 
indulsimus — nee regalis sublimitas nee quorumlibet judicum 
saeva cupiditas refragare temptet. Soviel von den hohen und 
niedern Staasdienem. 
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P r i T a t b e a m t e . 

Noch ist eine zweite Hauptclasse von Beamten übrig, welche 
nicht mindere Aufinerksamkeit verdient. Man kann sie Deutsche 
nennen. Diese zweite Classe umfasst die Frivafbeamten oder die 
sogenannten gutsherrschaftlichen Richter. Im vorigen Jahrhundert 
stritten Franzosen lebhaft über die Frage, ob die gutsherrliche 
Gerichtsbarkeit erst im Laufe des Mittelalters entstanden sei, oder 
ob ihr Ursprung bis in die früheste« Zeiten der Deutschen hinauf- 
reiche. Montesquieu hat letzteres behauptet und ich bin mit 



1) I, 3. Baluzius II, 376. ^) Lib. II, 3. Ibid. II, 405. ^) Pez, cod. di- 
plomatico-epistolaris, S. 29. *) Grandidier, bist, de l'eglise de Strasbourg-, 
II, 6. 88. Nro. 53. 
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einem der neuesten französischen Bearbeiter der fränkischen 
Rechtsgeschichte, Lehuerou ^), der Ansicht, dass Montesquieu 
Recht habe. Tacitus sagt: servis non in nostrum morem descri- 
ptis per familiam ministeriis utuntur, suam quisque sedem, suos 
penates regit. Frumenti modum Dominus aut pecoris aut vestis 
ut colono injungit: et servus hactenus paret. — Verberare servum 
ac vinculis et opere coercere, ramm. Occidere solent, non disci- 
plina et severitate, sed impetu et ira, ut inimicum, nisi quod impune. 
Das heisst, die Leibeigenen erfahren bei den Germanen eine ganz 
andere Behandlung als bei den Bömern. Sie sind nicht Haus- 
sklaven, wie bei den letzteren, sondern Hintersassen; jeder hat 
sein eigenes Häuschen, baut das ihm angewiesene Feld und ent- 
richtet dem Gebieter eine Gilt an Vieh, Korn oder Kleidungs- 
stücken; alle aber stehen unter der peinlichen und bürgerlichen 
Gerichtsbarkeit der Herren. Dieses schon in den germanischen 
Urwäldern übliche Verhältniss dauerte fort, nachdem die Deut- 
schen ganze Reiche erobert hatten, aber es erhielt eine künst- 
lichere Ausbildung. Einfach war die Leibeigenschaft in der Hei- 
math gewesen, eine sehr verwickelte und vielfach abgestufte fanden 
die germanischen Eroberer in den mit dem Schwert erworbenen Pro- 
vinzen vor: es gab eine lange Leiter der Abhängigkeit von dem 
mancipium bis zu den accolae und den coloni ingenui, die auf den 
grossen Herrschaftsgütem sassen. Solchen grossentheils schon vor 
der germanischen Eroberung vorhandenen Banden der Abhängig- 
keit*kamen noch neue hinzu, welche aus der deutschen Clientel, 
oder aus dem Verhältniss zwischen Senior und Vasall entstanden, 
dessen erste Spuren sich schon in den Zeiten der Merowinger 
finden. Alle diese verschiedenen Classen abhängiger Leute konnten 
in Rechtsstreitigkeiten nicht unmittelbar bei Staatsbehörden, son- 
dern sie mussten ejst bei dem Gebieter belangt werden; er war 
ihr erster und natürlicher Gerichtsherr. Statt vieler Beweise be- 
gnüge ich mich zwei anzuführen, einen aus gallischen Landen, 
einen aus deutschen, beide ins achte Jahrhundert hinaufreichend. 
FormeP) eines Mahnbriefs, den ein Grundherr an einen andern 



^) histitutiona caroling., S. 218 flg. ^) Germania 25. ^) Formulae Ba- 
lozianae majores Nro. 7. Baluzii capitul. II, 559 flg. 

4* 



52 Capitel VII. 

zu Gunsten eines Abhängigen erlässt, der, von Geburt dem erstem 
verpflichtet, augenblicklich in Diensten des andern steht: Domino 
illustri, — et, ut confido, viro amico meo illi iUe. — Cognoscat 
industria vestra: iste praesens homo noster, serviens vester, nomen 
ille, ad nos venit et nobis dixit, quod vassus vester, nomen ille, 
res post se malo ordine retineat injuste et dixit, quod nullam 
justitiam exinde consequi possit. Propterea sollicitamus vobis, pre- 
cantes, ut hanc causam diligenter inquirere jubeatis, ut ipse homo 
noster, serviens vester, sine uUa dilatatione ad suam exinde debeat 
pervenire justitiam. Et si hoc facietis, vestram bonam consue- 
tudinem adimpletis. Et unde nos injungetis et nos potebimus, vos vel 
servientes vestros in bonis partibus remercio non tardamus. Ala- 
manisches Gesetz^): si quis fugitivum alterius servum susceperit 
et sequenti Domino aut illa die, aut quando potent, contradixerit 
eum et reddere noluerit, tunc vadat ad principem, quem ille 
habet, ut ei justitiam faciat, et cum quadraginta solidis componat 
eum, quia contra legem eum recepit. 

Hatte nun ein Grundherr nur eine geringe Zahl von Hintersassen, 
so konnte er die Gerichtsbarkeit in eigener Person ausüben. Aber 
nicht mehr ging diess an, sobald er ausgedehnte Güter und somit 
eine Masse von Dienstkuten besass. In letzterem Falle trat eine 
Einrichtung ein, die sich schon in den Zeiten des sinkenden 
Römerreichs ausgebildet hatte. Zwischen dem Ende des ersten 
Jahrhunderts, wo Tacitus in der oben angeführten Stelle nicht 
ohne eine gewisse Verwunderung die deutschen Leibeigenscbafts- 
verhältnisse beschreibt, und dem Anfang des fünften war auf 
römischem Boden ein System gutsherrlicher Verwaltung und Ge- 
richtsbarkeit entstanden, das, durch die Gewalt der Umstände 
geschaffen, ziemlich genau jenen germanischen Zuständen ent- 
sprach, ohne dass im Geringsten deutsche Einflüsse dabei betheiligt 
gewesen wären. In einer römischen Quelle^) aus dem fünften 
Jahrhundert heisst es: Aglae, matrona romana, habebat sub se 73 
procuratores, qui curas agebant in possessionibus ejus et unum ma- 
jorem , qui erat super omnes. Ich bemerke zunächst, dass der 



1) Titul. 85. 2) Acta Bonifacü martyris, angeführt von Lehuerou, instit. 
meroving., S. 385. 
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Ausdruck procurator für die Verwalter von Herrschaftsgütem 
auch in den merowingischen Zeiten häufig vorkommt. In welcher 
Weise die grossen römischen Güter von solchen Verwaltern be- 
wirthschaftet wurden, ersieht man aus der höchst lehrreichen 
Beschreibung*), welche die Briefe des Papstes Gregorius I. vom 
Zustande der sicilischen Herrschaften des Stuhles Petri entwerfen. 
Ohne Frage hat dort keine deutsche Eroberung eingewirkt, gleich- 
wohl bestanden dieselben Leibeigenschaftsabgaben, die zum Theil 
noch heute eingefordert werden: Besthauptrecht, Sterbfall, Lau- 
demien aller Art; auch übte der päpstliche Verwalter im Namen 
semes Gebieters die peinliche und bürgerliche Gerichtsbarkeit 
über die Angehörigen des Guts. Dasselbe System ging zu den 
germanischen Eroberern über und mit ihm der Gegensatz von 
judices publici und privati. Wie aus den früher niitgetheilten 
Beweisstellen erhellt, bezeichnet das Beiwort publici die Richter 
als Staatsbeamte. Von den publici judices werden zuweilen pri- 
vati unterschieden. Ein Gnadenbrief*) des Königs Dagobert I. 
vom Jahre 637 spricht von judicibus publicis et privatis. Die 
Urkunde ist zwar höchst wahrscheinlich unächt, aber sie hat 
gleichwohl ein hohes Alter und das fragliche Verhältniss kann 
nicht erdichtet werden. Im Jahre 742 vergabte der vornehme 
Laie Kantwig, Chrotwigs Sohn, dem Kloster Weissenburg gewisse 
Güter. Die Schenkung schHesst^) mit der Drohformel: si quis 
vero — ■ huic voluntati nostrae pro quibuslibet adinventionibus — ali- 
quis de heredibus nostris aut judicum nostrorum — obvius ex- 
stiterit, a conventu omnium christianorum extraneus habeatur. 
Der reiche Privatmann Kantwig hatte folglich judices, welche 
ohne Frage Privatbeamte waren. Das ausgedehnteste Privateigen- 
thum besass der König und die Kirche. Zuweilen geschieht es, 
dass die Rentamtleute des Kronguts durch di^ Beiwörter fisco, 
oder villarum regiarum bezeichnet und von den eigentlichen Staats- 
beamten, den judicibus publicis, unterschieden werden. Als Beispiele 
führe ich das berühmte Capitular*) Karls des Grossen de villis 
an, wo vielfach von den Obliegenheiten der hofkämmerlichen 



Ich verweise auf Gfrörer, Kirchengeschichte II, 1092 flg. ^) Pardessus 
U, 48. 3J Zeuss, tradit. Wizenburg. Nro. 52, S. 54. *) Baluzius I, 331 flg. 
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Amtleute die Rede ist, sowie den Briefe) Hinkmars an Ludwig 
den Deutschen, wo es heisst: judices denique villarum regiarum 
constituite, qui non sint cupidi. Nach den gewöhnlichen Segriffen 
der merowingisch^n und karolingischen Zeiten fielen jedoch Staats- 
und Erongut zusammen und meist werden desshalb die Amt- 
leute der Hofkammer den judicibus pubUcis zugezählt. Urkunde*) 
Königs Childerich ü. vom Jahre 665: nullus judex pvMicus ex 
fisco nostro. Aaderer Seits kommen die herrschaftlichen Güter der 
Laien, weil sie im Vergleich mit dem Kircheneigenthum unbedeu- 
tend sind, wenig in Betracht; daher geschieht es, dass in der 
Regel, wenn öffentliche Richter von andern unterschieden werden, 
nicht sowohl privati judices als ecclesiastici den Gegensatz bilden. 
Capitular') Pipins vom Jahre 755: ut omnes faciant justitiam tarn 
pvblici quam ecclesiastici (judices). Urkunde*) Karls des Grossen 
vom Jahre 810: nullus judex publicus, nulla judiciaria potestas, 
spiritualis seu secularis, ingredi audeat. Urkunde*) Ludwigs des 
Frommen vom Jahre 834: nullus domesticorum ceterorumque 
superioris aut inferioris ordinis tarn ecclesiasticae quam rei publicae 
administratorum. 



Capitel ,VIII. 

Grnndherrliche Gerichtsbarkeit. 

Das System gutsherrlicher Gerichtsbarkeit hatte schon in den 
frühern Zeiten der Merowinger solche Bedeutung erlangt, dass 
die öffentliche Gesetzgebung, sich mit ihr beschäftigen musste. 
Ein Edikt®) des Königs Ghlothar vom Jahre 615 bestimmt, dass 
weltliche und geistliche Grosse zu Richtern auf ihren Privatgütern 
nur einheimische, keine Fremdlinge einsetzen dürfen; der Privat- 
beamte soll durch Geburt dem Orte, dem er vorsteht, angehören: 



1) Baluzius II, 115. Nro. 14 unten. «) Pardessus II, 424. ^) Baluz. I, 176. 
Nro. 29. *) Grandidier, histoire de Peglise de Strasbourg II, 6. S. 155. *) Mo- 
numenta boica XXVm, S. 27. «) Pardessus I, 196. Nr. 19. 
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episcopi vero vel . potentes, qui in aliis possident regionibus, judices 
vel missos discussores de aliis provinciis non instituant, nisi de 
loco, qui justitiam percipiant et aliis reddant. Offenbar haben 
Missbräuche zu diesem Gesetz Anlass gegeben. Häufig muss es 
geschehen sein, dass Gutsherren, auf die ausgedehnteste Nutzung 
ihrer Befugnisse bedacht, wildfremde Menschen zu Amtleuten be- 
stellten, die sich um das bestehende Ortsrecht nicht kümmerten, 
sondern einzig den Vortheil ihrer Gebieter im Auge hatten. Daher 
die Bestimmung, dass der Richter auf dem Gute geboren sein und 
das Recht nicht nur geben, sondern auch nehmen solle. Aus einer 
Thatsaohe, von der sogleich die Rede sein wird, ziehe ich den 
Schluss, dass von hartherzigen Gutsherren, geistlichen wie welt- 
lichen, vorzugsweise Juden zu Richtern gemacht wurden. Eine 
Synode, welche 535 unter König Theudebert in der Auvergne zu- 
sammentrat, verfügte^) unter Anderm, dass kein Jude ein Richter- 
amt bekleiden dürfe. Sicherlich haben die gallischen Bischöfe 
dieses Verbot nicht ohne Verabredung mit dem Könige, oder 
besser nicht ohne seine Aufforderung, erlassen, um die Ehre des 
Standes zu schonen, denke ich mir, gestattete der König der Ver- 
sammlung, einen Missbrauch, dessen sich manche Kirchenhäupter 
schuldig gemacht haben mögen, unter dem Schein des eigenen 
Antriebs abzuschaffen. Man kann aus den vorhandenen Belegen 
noch weitere Schlüsse ziehen. Im ersten Buche der Sammlung 
Markulfs findet sich eine Formel^), aus welcher hervorgeht, dass 
die Merowinger im Laufe des siebenten Jahrhunderts Bisthümern 
und Klöstern nicht nur für Ländereien, welche diese früher erworben 
hatten und thatsächlich besassen, sondern zum Voraus für solche, 
welche sie erst in Zukunft erwerben würden, die Immunität oder 
die freie gutsherrliche Gerichtsbarkeit verliehen: noverit soUertia 
vestra, (quod) nos ad petitionem apostolico viro Domno illo, illius 
urbis episcopo, talem pro aeterna retributione beneficium visi 
fuimus indulsisse, ut in villabus ecclesiae domus illius, quas mo- 
derne tempore aut nostro aut cujuölibet munere habere videtur, 
vel quas deinceps in jure ipsius sancti loci voluerit divina pietas 
ampliare^ nullus judex publicus ad causas audiendo aut freda 



^) Pardessus, I, 94. ^) Formula 3. Baluzius, capitul. II, 376. 
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undique exigendum nullo unquam tempore non praesumat ingre- 
dere. Wenn keine Vorkehr getroffen ward, konnte es leicht ge- 
schehen, dass einzelne geistliche Gutsherren, gestützt auf dieses 
gefährliche Vorrecht, aus Geiz und unzeitiger Sparsamkeit in 
neuerworhenen Grundherrschaften gar kein Amt bestellten, und 
dadurch die Gutsangehörigen ausser Möglichkeit versetzten, in 
der Nähe und schnell Recht zu finden. Ich vermuthe daher, dass 
auf irgend eine Weise, sei es durch das Herkommen oder durch 
ein förmliches Gesetz (von dem jedoch kein Text mehr vorhanden ist), 
die Gutsherren gezwungen wurden, Gutsämter zu errichten. Nun finde 
ich, dass Kaiser Ludwig der Fromme einer Schenkung *), welche er 
um 839 dem Stifte des heiligen Bonifacius zu Fuld macht, aus- 
drücklich die Bedingung beifügt, der Abt müsse eine regelmässige 
Regierung auf der geschenkten Herrschaft einsetzen: notum fieri 
volumus omnium fidelium nostrorum praesentium scilicet ac futu- 
rorum sollertiae, qualiter nos suggerente viro venerabili Rabano 
abbate villas proprietatis nostrae Mulenheim — Solehoven — Alt- 
heim — quae omnia prius in nostra immunitate habuimus, eo 
quod locus venationis antiquorum regum antecessorum nostrorum 
fuerit, sancto Bonifacio in jus et possessionem tradimus, ea vide- 
licet lege et conditione, ut locus protectione et regulari gubernatione 
a Fuldensi monasterio muniatur. Wenn der König die Ein- 
setzung einer Art von Obergericht zur Bedingung macht, %o darf 
man voi^iussetzen, dass das Herkommen für kleinere Herrschaften 
wenigstens ein Untergericht forderte. Nur aus dieser Annahme 
lässt sich auch die häufige Erwähnung der Ortsgerichte oder der 
sogenannten judices locorum erklären. Durch einen Erlass*) vom 
Jahre 585 fordert König Gunthramm die weltlichen und geist- 
lichen Grossen, die Beamten aller Art, Priester und Richter auf, 
durch öffentliche Ermahnungen am Sonntage das Volk zu bear- 
beiten, damit gewisse Verbrechen, die häufig vorkommen, auf- 
höreii: sed vos apostolici pontifices, jungentes vobiscum consaoer- 
dotes vestros et filios seniores ecclesiae ac judices locorum, quos- 
cunque agnoscitis, quoad vitae qualitas honesta commendat, ita 



*) Schannat, traditiones Fuldenses Nro. 446. S. 178 unten flg. *) Par- 
dessus I, 155. 
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aniversam populi multitudinem constanti vel Deo placita jugiter 
praedicatione corrigite etc. Durch ein Gesetz*) vom Jahre 595 
gebietet König Childebert dem Richter des Orts, wo ein Raub 
begangen worden, den Schuldigen mit Beiziehung Bewaffneter zu 
ergreifen und niederzumachen: qui vero edictum nostrum ausus 
fuerit irrumpere, judex loci illius, solatio coUecto (d. h. turba 
collecta) ipsum raptorem occidat. Das bairische Gesetzbuch be- 
stimmt*): wenn Jemand unwissend gestohlenes Gut gekauft und 
verbessert hat und dann der Diebstahl herauskommt, so soll der 
Ortsrichter den Werth dessen, was gebessert worden ist, schätzen, 
damit der redliche Käufer vom Diebe Ersatz dafür erhalte: quid- 
quid ad comparatae rei profectum studio suae utilitatis emptor 
adjecerit, a locorum judicibus aestimetur et ei, qui laborasse cog- 
noscitur, a venditore juris alieni satisfactio justa reddatur. In der 
ersten Stelle wird vorausgesetzt, dass sich an jedem Orte, wo eine 
Pfarrkirche steht, auch ein Richter befinde; auch in den zwei 
andern ist nicht von Bezirksbeamten, sondern von örtlichen die 
Rede. Diess schliesst die Annahme aus, dass der Graf gemeint 
sein könne. Auch an die Untergebenen des Grafen, den Cen- 
tenarius und den Vicarius, darf man nur unter gewissen Einschrän- 
kungen denken, denn erstlich gehört der Vicarius streng genom- 
men nicht der merowingischen, sondern der karolingischen Zeit an, 
fürs zweite waren sowohl der Vicarius als der Centenarius Be- 
zirksbeamte, die nicht blos einem Dorfe, sondern einem Verbände 
mehrerer Wohnorte vorstanden. Judex loci kann daher der Cen- 
tenarius nur in dem Orte seih, wo er wohnte. Licht verbreiten 
hierüber etliche Stellen des eben erwähnten Edikts vom Jahre 595, 
welches kraftvolle Massregeln zur Ergreifung und Bestrafung der 
Räuber anordnet. Jeder Centbezirk ist verantwortlich für die 
Räubereien, welche in seinem Bereiche vorfallen: kami der Schuldige 
nicht zur Haft gebracht werden, so ersetzt der Bezirk den Schaden. 
Der Centrichter' ist berechtigt und verpflichtet, mit Hülfe der In- 
sassen den flüchtigen Räuber in die nächsten Bezirke zu ver- 
folgen; sind sichere Spuren vorhanden, dass der Schuldige irgend- 
wo verborgen ist, und sorgen die Insassen des betreffenden Cent- 



») PardesBUS I, 172, Nro. 4. ^) Titul. XV, caput. 4, 3. 
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bezirks, oder die in demselben befindlichen Herrschaftsgerichte, 
nicht für Auslieferung des Räubers, so ersetzt der Centbezirk, in 
welchem der Räuber verborgen ist, den Schaden. Wer dem Cen- 
tenarius, oder einem der andern Richter nicht hilft, den Räuber 
einzufangen, wird um 60 Schillinge gebüsst. Ich setze die wich- 
tigsten Sätze ^) des Urtextes her: si quis centenarium aut quem- 
libet judicem noluerit super malefactorem ad prendendum ad- 
juvare, sexaginta solidis condemnetur. — Pari conditione convenit, 
ut, si una centena in alia centena vestigium secuta fuerit et in- 
venerit, vel in quibuscumque fideUum nostrorum terminis vestigium 
miserit, et ipsum in aliam centenam minime expellere potuerit, 
aut convictus (der Hehler) reddat latronem, aut capitale de prae- 
senti restituat. Der andere Richter, der im ersten Satze neben 
dem Centenarius genannt wird, muss letzterem untergeordnet sein, 
denn das ganze Edikt macht die Verfolgung des Räubers zu 
einer Obliegenheit der centena. Wer sind sie nun? höchst wahr- 
scheinlich die Grundherren, deren der zweite Satz gedenkt, oder 
vielmehr der stellvertretende Beamte derselben. Und nun komme ich 
auf die Beantwortung der oben erhobenen Frage zurück. Judex loci 
ist an den Orten, wo ein Centenarius seinen Sitz hat, dieser; an 
andern sind es die Vorsteher freier kleinerer Gemeinden, wie die 
Schultheissen*), die Decani^), endlich auf Herrschaftsgütern die 
judices privati. Häufig werden die Ortsbeamten in Urkunden nur 
im Allgemeinen erwähnt, zuweilen mit näheren Angaben. Weissen- 
burger Schenkungsbrief*) vom Jahre 830: hunc öensum procurator 
qui constitutus est ad dominicum fiscum, qui vocatur Hciganbach, 
exigere debet. Ein S. Galler Schenkungsbrief^) von 822 hat 
unter den Unterschriften der jZeugen einen actor Erluwin. Fulder 
Urkunde®) vom Jahre 907: hanc traditionem accepit comes et 
ejus vassallus Fricco, ejusdem Zoci (Stockheim) ea?ac^or. Urkunde^ 
Ludwigs des Frommen vom Jahre 822: quidam actor dominicus, 



• ^) Baluzius capitul. I. 19, Nro. 9 u. 12. Der Text von Nro. 12, den Pertz 
gibt, und den auch Pardessus diplom. I, 173 aufnimmt, hat meines Erach- 
tens keinen Sinn. ^) Man vergl. Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte II, 
307 flg. 3) iijid, 317 und sonst. *) Zeuss, tradit. Wizenburg. Nro. 51, S. 52. 
*) Neugart, cod. diplom. Alam. Nro. 214. *) Schannat, trad. Fuldens. Nro. 548. 
7) Monum. boica XXXI, Nro. 19. 
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nomine Nantarius ex fisco nostro Franconofurd, Schenkung^) 
des merowingischen Königs Childebert IIL vom Jahre 706: villa 
Solemia — cum omnis res, quae ibidem aspiciunt, ubi Madalgiselus 
servus noster, castus (custos) praeesse videtur. Urkunde*) vom 
Jahre 528, kraft welcher König Childebert I. gewisse Ländereien 
des Kammerguts Maddoallo an das Kloster Anille vergabt: locus, 
ubi Mourus, ipsius (fisci) Maddoallo judex, manere videtur. 

Beispiele allgemeiner Anführung von Rentmeistern und andern 
Ortsbeamten, namentlich der Klöster, finden sich in jeder altern 
Urkundensammlung, besonders häufig im Güterbuch von Lorsch. 
Man vergleiche Stellen wie Pardessus diplom. II, 254: quicunque 
ejus ecclesiae sint exactores; dann Cod. lauresh. Urkunde ') vom 
Jahre 786: inferat ad monasterium sancti Nazarii vel ad ag&ntes 
ipsius duplum. Urkunde von 769 : dono ad sanctum Dei Nazarium 
vel ad agentes illius. Urkunde aus derselben Zeit: inferat ad agentes 
ipsius loci duplum. Urkunde vom Jahre 809: ad ipsum sanctum 
locum vel ad agentes ipsius. Urkunde v. J. 781 : dono, — ut faciant 
actores ipsius sancti Nazarii, quidquid — Optimum esse decreverint. 
Urkunde aus der Zeit Ludwigs des Deutschen: convenit inter 
venerabilem virum Babonem, procuratorem monasterii sancti Na- 
zarii, et virum quendam nomine Egilbertum. Fulder Schenkungs- 
buch*), Urkunde von 841: solventes censum per singulos annos 
missis rectorum Monasterii (Fuldensis). Urkunde vom nämlichen 
Jahre: censum inde missis nostris per annos singulos reddatis. 
Urkunde*) Ludwigs des Frommen vom Jahre 834: nuUus domesti- 
corum ceterorumque administratorum rei publicae a praelatis et 
agentibus] ac servientibus monasterii (campidonensis) aliquid — 
requirere praesumat. Die finanzielle Thätigkeit der Ortsbeamten 
tritt, wie man sieht, bei weitem am meisten hervor, gleichwohl 
lassen die zahlreichen oben angeführten Stellen keinen Zweifel 
zu, dass sie auch mit Verwaltung der Polizei und mit der Ge- 
rechtigkeitspflege zu thun hatten. Nach welcher Norm richteten 
sie nun? Höchst wahrscheinlich nach dem sogenannten Ortsrecht 



1) Pardessus diplom. II, 272. ^) Ibid. I, 76. ^) Nro. 12. 181. 198. 202. 
316. 321. 323. 326. 402. 2021. *) Tradit. Fuld. von Schannat, Nro. 452. 453. 
') Monum. boica XXVm, Nro. 17. 
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oder den alten Gewohnheiten, die in mehreren Quellen der 
merowingischen Zeiten erwähnt werden. Placitum*) vom Jahre 
692 über einen Rechtsstreit zwischen dem Abte Ghaino von S. 
Denis und einem andern Abte Ermenoald, betreflfend 1500 Pfund 
Gel und 100 Ohm Wein. König Chlodwig IIL entscheidet wie 
folgt: jubemus, ut, quidquid lex loci vestri de täli causa edocet, 
memoratus Ermenoaldus abba — componere et satisfacere non 
recuset. Formel Markul&^), den königlichen Richterspruch in 
einer Anklage wegen Raubs enthaltend: jubemus, ut quidquid 
lex loci vestris de tali causa edocet , antedictus ille — componere 
et satisfacere non recuset. Dieselben Worte finden sich in einer 
Formel der Sirmond'schen Sammlung"). Ebendaselbst beginnt 
eine Formel *) über gerichtliche Erneuerung verbrannter Urkunden 
mit den Worten: consuetudine hujus loci vel etiam legis terrenae 
justitia constat esse prospectum. 

Laut diesen vier Stellen bezog sich das herkömmliche oder 
das Grtsrecht gleichmässig auf bürgerliche und peinliche Klag- 
schaften. • Dass nun die Ortsgerichte hauptsächlich nach diesem 
Rechte urtheilten, schliesse ich aus zwei Gründen: erstens, weil 
es in der Natur der Dinge liegt, dass Grtsgerichte sich vorzugs- 
weise an örtliche Rechte halten; zweitens, weil das Edikt*) Kö- 
nigs Ghlothar vom Jahre 615 ausdrücklich vorschreibt, dass die 
grundherrlichen Beamten keine Fremdlinge sein dürfen, sondern dem 
Grte, wo sie angestellt werden, durch Geburt anzugehören haben, 
damit sie das Recht nicht nur geben, sondern auch nehmen. Un- 
verkennbar wird hier Bekanntschaft mit dem Ortsrecht und Ach- 
tung vor demselben verlangt. Auch über die Art und Weise, wie 
die Ortsrichter antreten, lässt sich Einiges ermitteln, aber nur 
durch Schlüsse. Urkunde ®) vom Jahre 706 , kraft welcher der 
Trierer Bischof Leodoanus einem in der Stadt gelegenen Kloster 
das Dorf Stain vergabt: haec sunt jura, quae eadem villa supra- 
dictae ecclesiae fratribus annuatim persolvere debet: — in festo 
Sancti Martini mulieres censum persolvunt, quaedam quatuor 
denarios, quaedam tres, si possunt; si non, quantum villicus et 



y Pardessus diplom. II, 223. ») Baluzius 11, 396. ^) Nro. 33, ibid. ü, 
487. *) Nro. 28, ibid. 11, 484. ») Siehe oben S. 54. «) Pardessus II, 269. 
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nuntius noster (der Klosteramtmann) eas persolvere posse existi- 
mant, ab eis accipiant. — Ad servitium abbatis vülicus quinque so- 
lides, decanus quinque, (Mstodes sylvarum quinque in festo Sancti 
Eucharii persolvunt. Die drei hier genannten bäuerlichen Vor- 
steher gehören nicht zur Classe derjenigen, die nach fränkischen 
Begriffen Freie genannt werden^, denn sie zahlen ja Erbzins an 
das Kloster. Gleichwohl steht dem uniEreien Bauernvogt eine 
wichtige richterliche Befiigniss in Gemeinschaft mit dem eigent- 
lichen Elosterbeamten zu, der hier nuntius abbatis heisst, was 
offenbar nur ein anderer Ausdruck für die sonst vorkommenden 
Benennungen, missi, agentes, actores, procuratores, judices loci ist. 
Der Villicus oder Bauernvogt übt nämlich das Recht aus, nach 
Gutdünken Steuersätze ermässigen zu dürfen. Das Mittelalter 
betrachtete gerade so wie die heutige Staatskunst das Finanzwesen 
als den wichtigsten Theil der Verwaltung. Wenn nun einem 
Bauemvogt ein solcher Einfluss auf die Besteuerung eingeräumt 
wird, so ist anzunehmen, dass er und Seinesgleichen auch bei der 
eigentlichen Gerechtigkeitspflege herrschaftlicher Güter mitreden 
durften. Ein Gnadenbrief ^), kraft dessen Ludwig der Fromme 
angeblich im Jahre 823 die Rechte und Freiheiten des Frauen- 
stifts Masmünster im Elsass bestätigt, enthält folgende Bestim- 
mungen: ipse advocatus (der Klostervogt) illius ecclesiae locis 
benigne provideat, et semel in anno publicum placitum apud vil- 
lam, quae vocatur Gowenheim (Göwenheim im Sundgau), ubi 
sedes est judiciaria totius abbatiae, teneat, cum iUis tarnen, qui 
quod justum est sdant et diligant, et ibi omnibus injuriam passis 
secundum idoneos ejusdem populi judices ceterorumque consensum 
justitiam faciat, nee aliquis de tota familia dives seu pauper terra 
sua et jure suo privetur. Die Urkunde ist aus mehr als einem 
Grunde verdächtig und ich halte sie geradezu für unächt, aber 
sie reicht jedenfalls bis an die Grenze der karolingischen Zeiten 
zurück, und die Verhältnisse der Gotteshausleute, welche sie dar- 
stellt, sind sicherlich nicht erdichtet, sondern stützen sich auf 
alte Ueberlieferung. Es handelt sich in derselben von der Wirk- 
samkeit eines grundherrlichen Obergerichts, und zwar binden sie 



^) Schöpflifi, Alsat. diplom., Ü» 70. 
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die Entscheidung des Oberrichters an die Zustimmung der bäuer- 
lichen Unterrichter. Hieraus, glaube ich, darf man mit Zuver- 
sicht den Schluss ziehen, dass auch die Gerechtigkeitspflege der 
niedern Dorfgerichte nicht dem Gutdünken eines Einzigen über- 
lassen war, mit andern Worten, letztere müssen gleichfalls ihre 
Beisitzer gehabt haben. Wer anders aber sollten diese Beisitzer 
gewesen sein, als die bäuerlichen Vorstände, die in freien wie in 
gutsherrlichen Gemeinden schon unter den merowingischen Kö- 
nigen erwähnt werden. 



Capitel IX. 

Die drei Rechtssysteme. 

Man sieht, die gutsherrliche Gerichtsbarkeit hatte schon unter 
den Merowingern eine bedenkliche Ausdehnung erhalten. Der 
Staat konnte zur Noth bestehen, so lange dieses System sich auf 
einzelne Ländereien beschränkte, aber schon unter den Karolingern 
geriethen grosse Städte, ganze Gaue, ja ganze Provinzen in das 
Netz aristokratischer Herrlichkeit. Ein altes lateinisches Sprüch- 
wort sagt: latifandia perdidere Italiam. Mit gleicher Wahrschein- 
lichkeit kann man behaupten: privati judices perdidere Germaniam, 
das deutsche Reich ist durch die gutsherrliche Gerichtsbarkeit 
untergraben worden. 

Ich bin fertig mit der Darstellung merowingischer Aemter, 
sie bilden ein übel gefügtes Ganzes, zusammengesetzt aus Ein- 
richtungen germanischer Naturzustände und römischer Ueber- 
feinerung. Mehr und mehr gewann letzteres Element das Ueber- 
ge wicht, bis ein gewaltsamer Umschwung durch die Majores domus 
aus dem Hause Pipins eintrat, welche wenigstens Anfangs, ehe 
sie sich selbst der höchsten Gewalt dauernd bemächtigt hatten, 
zugleich mit dem Königthum viele der eingedrungenen römischen 
Einrichtungen bekämpften. Aemter sind eine Handhabe, das 
öffentliche und Privatleben eines Volks zu regeln.' Die Norm, 
nach welcher diess geschehen soll, wird durch das bestehende Recht 
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vorgeschrieben. Es gab nun in Gallien seit Chlodwigs Tagen 
drei gültige Hauptrechte: das römische, welches die fränkischen 
Eroberer bei der Niederlassung auf gallischem Boden vorfanden 
und seitdem für ihre gallischen ünterthanen fortbestehen liessen; das 
kirchliche, dem sich die Franken nach ihrer Bekehrung, wiewohl 
zum Theil widerstrebend, unterwerfen mussten; endlich das deutsche, 
welches kurz vor der Eroberung durch Abfassung des salischen 
Gesetzes eine feste Gestalt erhalten hatte. Wir haben es hier mit 
letzterem zu thun. Da bei Einführung und Ausbildung der öffent- 
lichen Aemter das römische Element bei weitem überwog, da 
zweitens das Kirchenrecht auch fiir die Eroberer nach ihrer Be- 
kehrung Gültigkeit erhielt, konnte es nicht fehlen, dass das 
fränkische Recht Einwirkungen von Seiten dieser ihm fremden, 
zum Theil feindlichen Mächte erfuhr, obgleich das Volk der 
Eroberer mit Hartnäckigkeit das salische Gesetz aufrecht zu 
halten suchte. 

In der That ist dasselbe schon unter den Merowingern in 
wesentlichen Punkten abgeändert worden. Ich werde diejenigen 
dieser Abänderungen, auf welche andere bekannte Schriftsteller in 
neuerer Zeit hingewiesen haben, oder die an sich nur von unter- 
geordneter Bedeutung sind, nur kurz berühren, dagegen aber 
solche Punkte, die bis jetzt der Aufmerksamkeit der Forscher 
entgingen, ausführlich behandeln. Sonderbarer Weise sind letztere 
Punkte gerade die wichtigstep. 

Das salische Gesetz und die alten deutschen Rechtsgewohn- 
heiten wissen nichts von den Regeln über verbotene Verwandt- 
schaftsgrade, welche das Eherecht aufstellt. Auf einem Landtage 
zu Attigny erhob i) König Childebert 595 die kirchlichen Be- 
stimmungen, betreffend den fraglichen Gegenstand, unter An- 
drohung von Leibes- und Lebensstrafen zum Gesetz. Die unum- 
gängliche Rücksicht auf die Kirche nöthigte zu dieser Massregel. 
Schon die alten Deutschen brauchten den Zweikampf als gericht- 
liches Beweismittel, aber das salische Gesetz schweigt davon, erst 
die Zusätze, die am Ende des sechsten Jahrhunderts hinzugefügt 
^nirden, führten denselben in den Gerichtsgebrauch ein 2). Das 



^) Pardessus I, 171, Nro. 2. «) Ibid. S. 185. Nro. 28 sammt Note 11. 
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Beweisverfahren aus Urkunden und durch Zeugen war früher den 
Franken theils fremd, theils nur unvollständig bekannt, nach 
römischem Vorbilde würde dasselbe allmählig angenommen '). 
Kraft der alten deutschen Rechtsgewohnheit erbte der Enkel 
nichts vom Gute des Grossvaters, wenn der Vater oder die Mutter 
vor letzterem gestorben war. Das Edikt des Königs Ghildebert 
vom Jahre 595 hob dieses Herkommen auf und verfügte, dass 
die Enkel, auch wenn die Eltern gestorben sind, in das Recht 
des Vaters und der Mutter auf den Nachlass des Grossvaters 
eintreten *). Derselbe König schaffte endlich noch den alten, durch 
das salische Gesetz geheiligten Gebrauch der sogenannten Chren- 
chruta ab^), welche darin bestand, dass die nächsten Verwandten 
eines Verbrechers die Busse für ihn in dem Falle erlegen mussten, 
wenn sein eigenes Vermögen zu Bezahlung der Sühne nicht aus- 
reichte. Ghildebert verordnete, dass der Schuldige hinfort, wenn 
es ihm an Geld gebrach, mit dem Leben einzustehen habe. Die 
Sorge für die öffentliche Sicherheit war es, welche letztere Ver- 
fügung eingab. Einige andere, «minder bedeutende Abänderungen 
des altdeutschen Bechts, die während der merowingischen Zeiten 
gemacht wurden, finden wir bei Waitz*) erwähnt. 
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Das Recht des Besitzes. 

Ich komme an die Punkte, die bisher den Forschern ent- 
gingen, und zwar beginne ich mit dem Rechte des Besitzes. Tiefes 
Stillschweigen herrscht hierüber in jener Masse von Büchern, 
welche über die deutschen Alterthümer vorhanden sind, und jähr- 
lich durch neue vermehrt werden; mehrere gelehrte Juristen 



*) Pardessus, loi salique, S. 634 flg. ') Pardessus, diplom. prolusion. I, 368 
u. Text V71, Nro. 1. ^) Pardessus, loi salique, S. 155, diplom. I, 172, Nro. 4. 
*) Deutsche Verfassungsgeschichte, II, 591 flg. 
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sprachen gegen mich ihr Bedauern aus, dass man gerade über 
die irichtigste Frage jeder Gesetzgebung, über das altdeutsche Be- 
sitzrecht, soviel als nichts wisse. Mit Waffengewalt, also durch 
Eroberung, hatten sich die Franken Galliens bemächtigt. Nun 
kann man verschiedene Arten der Eroberung unterscheiden, von 
denen die eine für die Eroberten ungleich schlimmere Folgen hat 
als die andere. Entweder ist es ein Soldheer, das im Dienste 
eines Staats oder eines mächtigen Mannes ein Land besetzt. Die 
Mannschaft des Heeres, das die Eroberung vollbringt, bleibt bei 
der Fahne, wd durch Sold für ältere Dienste belohnt, und nach 
abgelaufener Dienstzeit verlassen die Soldaten die eroberte Pro- 
vinz und kehren in ihre Heimath zurück, in welchem Falle sie 
gewöhnlich durch andere später ausgehobene Kriegsleute ersetzt 
werden. Auf solche Weise haben die Römer Gallien und ä-ndere 
Länder erobert, auf gleiche Weise eroberte Friedrich 11. von 
Preussen Schlesien, Napoleon einen Theil von Deutschland. Diese 
Art der Eroberung ist für die Unterworfenen die günstigste, blos 
ein Wechsel der Herrschaft findet statt, die Bezwungenen kommen 
mit Vermehrung der Steuerlast weg, ihr Grundbesitz wird wenig- 
stens unmittelbar nicht getroffen. Oder aber ist es ein Volk, das 
ganz oder theilweise für eigene Rechnung ein benachbartes Land 
in Besitz nimmt und sich auf dem eroberten Grunde niederlässt. 
Die Eroberungen der Ostgothen in Italien, der Westgothen in 
SüdgalUen und Spanien, der Sueven in Lusitanien, der Burgunder 
in Gallien, der Vandalen in Afrika, der Franken an dem rechten 
Ufer der Loire gehören ohne Frage der zweiten Glasse an. Aber- 
mal treten hiebei zwei historisch nachweisbare Fälle ein. Entweder 
wird das besetzte Land regelmässig zwischen den Eroberten und 
den Eroberern getheilt. So machten es die Ostgothen des Königs 
Theodorich in Italien, die Burgunder in dem nach ihnen benannten 
Gebiete des alten Galliens, endlich die Westgothen in ihren neuen 
Reichen. Die vorhandenen ältesten Gesetzbücher bezeugen, dass 
die Genossenschaft der Eroberer in den eben erwähnten Landen 
bald die Hälfte, bald ein Drittheil des gesammten Grundbesitzes 
als Antheil der Kriegsbeute empfing. Oder aber regelt kein 
Gesetz die Belohnung des erobernden Volksheeres, sondern die- 
selbe bleibt dem Zufall überlassen. Letzteres war offenbar bei 

Ofrorer, Volksrecht«. I. * Ö 
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den Franken Chlodwigs der Fall. Keine vorhandene Stelle eines 
Gesetzbuches, keine Urkunde, kein Zeugniss irgend welcher Art 
spricht von einer regelmässigen Vertheilung gallischen Grund- 
eigenthums an die Genossen Chlodwigs. Gleichwohl ist unzweifel- 
haft, dass nach dem Einfall der Franken eine Masse Ländereien 
in allen Provinzen Galliens einzelnen Eroberem zugefallen sind, 
und seitdem in ihrem Besitze verblieben. Wie anders kann man 
diese unleugbare Thatsache erklären, als durch die Voraussetzung, 
dass die Genossen Chlodwigs frisch zugegriffen haben! Alle 
neueren Schriftsteller geben diess im Ganzen zu, aber sie möchten 
gerne das Zugreifen in gewisse Schranken eindämmen. Pardessus — 
eine grosse Autorität — sagt*): un fait aussi remarquable que la 
depossession et le partage des biens prives aurait ete constate par la 
loi salique, comme il le fut chez les Bourguignons et les Visigoths 
par les codes de ces peuples; il aurait ete remarque par les 
historiens et nous en cherchöns' vainement les traces. II est 
plus vraisemblable que les vainqueurs, non sans doute par esprit 
de justice, mais parce qu'ils n'avaient pas un interet plus grand, 
se contenterent de confisquer les benefices des magistrats, des chefs, 
des soldäts romains, les biens des familles detruites par le fait 
de la guerre ou qui s'etoient expatriees, tout ce qui composait le 
domaine imperial, peut-etre meme une partie des biens des cites. 
Die Franken Chlodwigs sollen sich mit Einziehung der kaiserlich- 
römischen Staatsgüter begnügt, das eigentliche Privateigenthum 
geschont haben; doch, meint Pardessus, dürften auch die Ländereien 
derjenigen vornehmen Familien, die sich den Eroberern wider- 
setzten und desshalb während des Kriegs zu Grunde gegangen 
oder nach erfolgtem Siege geflohen waren, weggenommen worden 
sein. Fast meine ich, der ausgezeichnete Gelehrte übersehe, dass 
er mit letzterem Zugeständniss einen sehr grossen Theil des 
gallischen Privatgrundbesitzes den Eroberem preisgibt und da- 
durch seine erste Behauptung wieder aufhebt. Gallien war in den 
letzten Zeiten der römischen Macht mit Latifundien bedeckt, 
welche adeligen Herren gehörten. Beweis dafür jene langwierigen 
Aufstände gallischer Bauern, welche in Verzweiflung getrieben 
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durch die unerschwinglichen Forderungen theils ihrer Grund- 
berren, theils des Staatsschatzes, unter dem Ifsimen Bagauden zu 
den Waffen griffen und fast zwei Jahrhunderte lang römischen 
Heeren zu schaffen machten. Liegt es nicht in der Natur der 
Dinge, dass diese grossen Grundeigenthümer, die allein ein In- 
teresse hatten, die römische Herrscha'ft wider die Barbaren auf- 
recht zu erhalten, den Franken Widerstand leisteten, desshalb von 
ihnen als Feinde behandelt und nach Eroberung des Landes zur 
Flucht genöthigt und mit Einziehung der Güter bestraft wurden. 
Und wenn je der eine oder der andere, um sein Eigenthum 
zu retten, die Eroberung zu begünstigen schien, gab es Mittel, 
auch letztere zu verstricken. Immer geschieht es in solchen 
Fällen, dass, wenn der offene Weg der Gewalt nicht zum Ziele 
führt, auf künstliche Weise Schuldige gemacht werden. Je aus- 
gedehnter die Ländereien eines gallo -römischen Besitzers waren, 
desto mehr wird sein Vermögen die Begierden der Sieger gereizt, 
desto eifriger werden diese sich bemüht haben, ihn unter irgend 
einem Vorwand als Feind behandeln zu können: diess ist der 
Welt Lauf. Zuversichtlich darf man voraussetzen, dass die Ge- 
nossen Chlodwigs sich wie gierige Wölfe auf Gallien stürzten, 
dass die Eroberung für die reichen Eigenthümer des Landes eine 
furchtbare Unsicherheit des Besitzes zur Folge hatte. Wenn nicht 
Alles zu Grunde gehen sollte, durfte ein solcher Zustand der Dinge 
nicht in die. Länge dauern. Dass nun die merowingischen Könige 
den guten Willen hatten, für ihre römischen Unterthanen zu 
sorgen, beweist, abgesehen von vielen Gesetzen, ihr Uebertritt zur 
katholischen Kirche, welcher schon für sich allein ein festes Band 
zwischen ihnen und den Eroberten wob. Bei solcher wohlwollen- 
den Stimmung mussten sie vor Allem dahin arbeiten, die durch 
die Eroberung zerrüttete Sicherheit des Besitzes wiederherzustellen. 
Das nächste Mittel schien, dass man zu den gesetzlichen Formen 
zurückgriff, welche vor den Eroberem das Eigenthum schützten. 
Von welcher Art waren dieselben? Entsprechend unsern heutigen 
Einrichtungen wurden auf den Kathhäusem der Städte und Stadt- 
bezirke, in welche Gallien vor den Zeiten Chlodwigs eingetheilt 
war, öffentliche Verzeichnisse der Grund- und Güterbücher auf- 
bewahrt, welchen eigens aufgestellte Beamte Schenkungen, Ver- 
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kaufe und andere Veränderungen des Besitzes einTerleibten. Diese 
unter dem Namen gesta muncipalia bekannten Sammlungen lie- 
ferten eine unbestreitbare Gewähr rechtlichen Besitzes. Die 
Merowinger^ ermangelten nicht, das System der gesta muncipalia 
anzuerkennen und zu bestätigen. Sehr häufig ist von den gesta 
muncipalia in den alten Formeln die Rede '). Allein das Mittel 
reichte bei weitem nicht aus, um den erwähnten Zweck zu er- 
reichen. Denn einmal leuchtete von selbst ein, dass während der 
Kämpfe und Gewaltthaten, welche unzertrennlich von der Eroberung 
waren, eine Masse öffentlicher Urkunden durch Brand und Raub 
zu Grunde gehen mussten. Fürs zweite war das System der 
gesta muncipalia ein Theil des römischen Rechts und hatte nur 
für Romanen Gültigkeit, dem Franken, der unter salischem Rechte - 
stand, lag keine Verpflichtung ob, sich den Förmlichkeiten der 
gesta muncipalia zu unterwerfen. Und doch mussten die Könige, 
wenn sie ihre gallischen Unterthanen schützen wollten, Vorkehr 
treffen, dass vorzugsweise die Franken jene Formen anerkannten, 
welche geeignet waren, die Rechtmässigkeit des Be^tzes festzu- 
stellen und dadurch allzu gierigen Eingriffen in romanisches Eigen- 
thum eine Schranke zu setzen. 



Capitel XI. 

Die Verjährung. 

Wie sollte man hier helfen? Es gab kein anderes Mittel, als 
Aufstellung einer Regel der Verjährung, welche bestimmte, dass 
wer ein Gut so und so lange unbestritten besessen habe, vor 
dem Gesetz als rechtmässiger Eigenthümer gelte, und dass gegen 
solche, welche den betreffenden Beweis nicht zu führen vermögen, 
eine Klage auf Besitzentäiisserung statthaft sei. Die Gesetz- 



^) Marculfi formulae II, 3. 17. 37. Appendix 25. 53. 54. 55. Form. Sir- 
mond. 2. 20. Form. Lindenbrog. Nro. 73. Form. Baluzii Nro. 28. 



Die Verjährung. ^ 69 

gebungen aller Länder, wo ähnliche Verhältnisse stattfanden, wie 
im merowingischen Gallien, mit andern Worten, wo ein erobern- 
des und erobertes Volk unter einander wohnen, mussten zu diesem 
Mittel greifen, und ich werde im Verlaufe vorliegender Arbeit 
darthun, dass die meisten Rechtsstreitigkeiten über unbewegliches 
Eigenthum, die nicht nur auf salisch-gallischem, sondern auch auf 
longobardisch-italischem Boden vorkamen, sich um den Grundsatz 
der Verjährung drehten. Die Verjährung ist der letzte Rechts- 
schutz des Besitzers in Ländern, wo ein, gewaltsamer Umsturz 
des Grundeigenthums stattfand. Anderer Seits bedarf es keines 
Beweises, dass ein Gesetz über Verjährung um so wohlthätiger 
für die Eroberten wirkt, je grösser die Fristen sind, die es fest- 
setzt, und im Gegentheil um so vortheilhafter für die Eroberer, 
je kürzere Fristen vorgeschrieben werden. 

Zum grossen Unglück für die Gallier brachten die Franken 
zur Zeit, da sie in das Land nördlich von der Loire einbrachen, 
aus ihren früheren Wohnsitzen eine Vorschrift über Verjährung, 
die kaum ungünstiger für die Besiegten sein konnte und die 
den Königen die Hände band. Der fünfundvierzigste Titel des 
saUschen Gesetzes enthält unter der Aufschrift de migrantibus 
folgende Bestimmungen: Will Jemand in einer andern Gemeinde 
sich niederlassen, und geben mehrere Einwohner des Orts ihre 
Zustimmung, so darf dennoch der Einwanderungslustige seine Ab- 
sicht nicht ausführen, sobald auch nur ein einziger Bewohner der 
Gemeinde Widerspruch einlegt: si quis super alterum in villa 
migrare voluerit, et vel unus vel aliqui de ipsis, qui in villa con- 
sistunt, eum suscipere voluerint, si vel unus exstiterit, qui contradicat, 
migrandi ibidem licentia;m non habeat. Das Gesetz schreibt weiter vor, 
was zu thun sei, wenn der Wanderungslustige sich dennoch wider 
den ausgesprochenen Willen eines Insassen ansiedele. Der, wel- 
cher sich der Niederlassung widersetzt, hat dem Eindringling drei 
Fristen von je 10 Nächten zur Auswanderung zu setzen. Gehorcht 
Letzterer nicht, so ist der Widersprechende befugt, den Ungehor- 
samen auf die Malstätte zu laden. Erscheint er vor Gericht, so 
kündigt ihm der Graf die Austreibung an. . Erscheint er nicht, 
so fordert der Widersprechende auf seine Gefahr den Grafen auf, 
das, was Rechtens ist, zu vollstrecken. Der Eindringling wird dann 
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nicht blos mit Gewalt vertrieben, sondern er verliert auch Alles, 
was er in der neuen Gemeinde erworben, und muss überdiess eine 
Busse von 1200 Denaren erlegen: tunc ipse qui testavit super 
fortunam suam ponat et roget grafionem ut accedat ad locum ut eam 
inde expellat. Et quia legem noluit audire, si ihi aliquid elahoravit, 
amittat et insuper 1200 denarios, qui faciunt solidos 30, culpabilis 
judicetur. Aus dem wichtigen Satze: quod ibidem elaboravit, amittat 
geht hervor, dass es sich im achtund vierzigsten Titel nicht bloss 
von dem einfachen Wohnen, sondern zugleich von der Befugniss 
handelt, Grundbesitz in dem neuen Wohnort zu erwerben. Nun 
folgt ein dritter Artikel, nach meiner Ansicht der wichtigste und 
verhängnissvollste des ganzen salischen Gesetzes: si quis vero 
admigravit et ei infra 12 menses nuUus testatus fuerit, ubi ad- 
migravit, securus sicut et alii vicini maneat. Wenn ein Fremder 
sich niedergelassen hat, und im Laufe eines ganzen Jahres kein 
Widerspruch gegen seine Niederlassung erhoben worden ist, so 
erfreut sich der Ansiedler derselben Sicherheit, wie die andern 
älteren Gemeindegenossen, sein Recht darf nicht mehr angefochten 
werden. Man kann nicht bezweifeln, dass der achtundvierzigste 
Titel des salischen Gesetzes ursprünglich, d. h. zu den Zeiten, da 
die Franken noch diesseits des Kohlenwaldes in ziemlich ein- 
fachen Verhältnissen wohnten, vorzugsweise den Akt der Nieder- 
lassung und nur nebenbei das Recht des Erwerbs von Grund- 
besitz im Auge hatte. Aber mit dem Augenblick, da Chlodwigs 
Franken Gallien eroberten, erhielt der fragliche Artikel eine an- 
dere, den Provinzialen fürchterliche Bedeutung; der Erwerb wurde 
jetzt die Hauptsache und die Eroberer legten dem achtund- 
vierzigsten Artikel den Sinn unter, wer in irgend welcher Gemeinde 
Grundeigenthum an sich gebracht und dasselbe während Jahr und 
Tag ohne gerichtliche Einsprache Anderer behauptet habe, der 
geniesse für seinen Erwerb die Rechtswohlthat der Verjährung 
und könne nicht mehr belangt werden. 

Ich setze voraus, dass gewisse Leute , die, wie meine Gegner, 
statt Gedanken Redensarten vorbringen, und kein lebendiges Bild 
hingeschwundener Zustände zu schaffen verstehen, deren Bücher 
desshalb Herbarien gleichen, meine Ansicht vom fünfundvierzigsten 
Artikel des salischen Gesetzes verwerfen und behaupten werden, der 



Die Verjährung. 71 

betreffende Artikel habe sich zu allen Zeiten auf das blosse Recht 
der Ansiedlung in einer Ghemeinde bezogen. Diese Herren mögen 
erst meine Beweise des Gegentheils hören und prüfen. 

Bekanntlich Hessen sich bald nach Anfang des zehnten Jahr- 
hunderts [zahlreiche Schwärme von Normannen im nördlichen 
GaUien nieder, wurden dort in Kurzem zu Franzosen und nahmen 
das salische Recht an. Haufen eben dieser französischen Nor- 
mannen zogen im elften Jahrhundert zuerst als Lanzknechte nach 
Süditalien, vertauschten aber bald die bescheidene Stellung von 
Söldnern mit der stolzen von Herren, 'bemächtigten sich des 
Landes diesseits und jenseits des Faro und gründeten ein mäch- 
tiges Reich, das durch Heirath an den deutschen Kaiser Heinrich VI. 
und hinwiederum durch Erbschaft an dessen Sohn, den Hohen- 
staufen Friedrich H. kam. Friedrich H. aber hat eine umfassende 
Gesetzgebung für sein normannisches Reich erlassen, die noöh 
vorhanden ist. Wohlan, in eben diesen Gesetzen Friedrichs ü. 
heisst^) es Buch HI, Titel 32, 1: duram et diram consuetudinem 
et iniquanij quae circa praescriptiones in ahquibus regni nostri 
partibus obtinet, in posterum silere praecipimus, et praesentem legem 
circa ipsas inducimus, omnibus aliis ipsi contrariis inter regni 
nostri fideles omnino sublatis. Sancimus igitur, praescriptionem 
anni, mensis, diei et horae, per quam aliquis de dominio suae 
rei cadebat et Francüs de dissasina quaeri non poterat, 
penitus amoveri, sed generales praescriptiones communis juris 
(d. h. des römischen Rechts, das in Italien das gemeine genannt 
wurde) locum habere, scilicet inter praesentes decennii, inter ab- 
sentes vicennii, praecedente scilicet titulo et bona fide ex utraque 
parte undique concurrente. Kaiser Friedrich H. bezeugt also, dass 
in seinem normannischen Reiche eine Rechtsgewohnheit bestand, 
welche er eine grausame, ungerechte, greuelhafte nennt, und welche 
bewirkte, dass ein mächtiger Mann, wenn er ein Landgut, gleich- 
viel auf welche Weise, an sich gebracht und während eines Jahrs, 
Monats, Tags und einer Stunde ohne Klage behauptet hatte, nicht 
mehr auf Besitzentäusserung (dissasina) belangt werden konnte. 
Ebenderselbe bezeugt zweitens, dass diese greuliche, ungerechte, 
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grausame Gewohnheit aus dem fränkischen Herkommen, oder dem 
scdischen Rechte stammte, zu dem sich die Normannen beider Si- 
cilien bekannten. 

Da sich nun weiter in den vorhandenen Urkunden des fränkischen 
Rechts keine Stelle findet, auf die Kaiser Friedrioh Bezug nehmen 
kann,- als den fünfundvierzigsten Titel des salischen Gesetzes, so 
folgt aus jenem Zeugnisse drittens, dass die Rechtskundigen zur 
Zeit des Kaisers Friedrichs ü. den fünfundvierzigsten Artikel in 
dem Sinne verstanden, den ich oben entwickelt habe. In der 
That stimmen. die angeführten Sätze der Verfügung Friedrichs 11. 
und die Worte des salischen Gesetzes unverkennbar mit einander 
überein und darin nur weichen sie ab, dass das normannische Gesetz 
statt den zwölf Monaten des salischen, ein Jahr, einen Monat, 
einen Tag und eine Stunde nennt. Allein diess ist eine Spielerei 
mittelalterlicher Rechtskünstler, oder wenn man so will, eine 
Ausschmückung des ursprünglichen Textes, deren Anfänge sich 
bis in das Ende des achten Jahrhunderts zurückverfolgen lassen. 
Karl der Grosse fügte im Jahre 803 dem ripuarischen Gesetze 
Zusätze bei, deren einer ^) so lautet: Si quis ad mallum legibus 
mannitus fuerit«et non venerit, si eum sunnis non detenuerit, 
quindecim solidis culpabilis judicetur. Sic ad secundam et 
tertiam. Si autem ad quartam (mannitionem) venire contemserit, 
possessio ejus in bannum mittatur, donec veniat et de re, qua 
intörpellatus fuerit, justitiam faciat. Si infra annum non venerit, 
de rebus, ejus, quae in bannum missae sunt, rex interrogetur et 
quidquid inde judicaverit fiat. Die Rücksichtsnahme auf die zwölf 
Monate des salischen Gesetzes ist hier unläugbar: das gebannte 
Gut verfällt kraft zwölfmonatlicher Verjährung dem Fiskus. Aber 
statt der zwölf Monate erscheint die gleichbedeutende, wiewohl 
rundere, Zeitbestimmung des Jahres. Die aus dem deutschen Ge- 
richtsgebrauch wohlbekannte Frist von Jahr und Tag, welche 
längst sprüchwörtlich geworden ist, reicht weit über das drei- 
zehnte und wohl bis ins neunte Jahrhundert hinauf, denn sie liegt 
offenbar obiger Stelle des normannischen Gesetzbuchs zu Grund, 
nur hat sie in letzterer Quelle eine noch reichere Ausbildung er- 
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halten, indem zu dem Jahre ausser dem Tage Ituch der Monat 
und die Stunde hinzukam. 

Erwiesen wäre demnach, dass die zwölfmonatliche Verjährung 
des fünfundvierzigsten Titels im salischen Gesetz von den fränki- 
schen Rechtskundigen und Gesetzgehern des direizehnten Jahr- 
hunderts nicht sowohl auf die Niederlassung in einer Gemeinde — 
diess erschien als gleichgültige Nebensache — , sondern vielmehr auf 
die Erwerbung von Grundeigenthum bezogen wurde. Nun könnten 
freilich Gelehrte wie Herr Waitz einwenden, entweder Kaiser 
Friedrich IL und sein Zeitalter habe das salische Gesetz mtssver- 
standen: ich bekenne, dass ich eine solche Einwendung keiner 
Antwort werth achte; oder möchten sie etwa sagen, die fragliche 
Deutung des Artikels sei das Werk späterer Zeiten und habe in 
den Tagen der Merowinger nicht gegolten. Allein auch letzterer 
Einwand hält nicht Stich. Ich werde sogleich zeigen, dass meh- 
rere merowingische Könige den fraglichen Artikel künstlich zu 
umgehen und dass später der Karolinger Ludwig der Fromme^) 
ebendenselben als etwas Verderbliches abzuschaffen versucht habe, 
aber beides vergeblich. Aus diesen Massregeln folgt meines Er- 
achtens, dass sowohl Karolinger als Merowinger jene Bestimmung 
für eine ungerechte und greuliche hielten, denmach, dass sie von 
der Sache dieselbe Ansicht hegten, welche im dritten Buch der 
normannischen Verfassung ausgesprochen ist. 

Und nun wollen wir uns einen Augenblick vergegenwärtigen, 
was efi heisse, ein Franke, der in fremder Gemeinde, gleichviel 
auf welche Weise, ein Gut an sich gebracht, kann nicht mehr 
belangt werden, sondern steht unter dem Rechtsschutze der Ver- 
jährung, sobald er zu beweisen im Stande ist, dass innerhalb eines 
Jahres kein gerichtlicher Widerspruch gegen den Erwerb des frag- 
lichen Guts erhoben ward. Dieses greuliche Gesetz gab alles 
Eigenthum schwacher Romanen der Gier mächtiger Franken preis. 
Die Franken waren die Kriegerkaste des merowingischen Reichs, 
aus ihrer Mitte wählten die Könige den grössten Theil der hohen 
Beamten. Wie leicht musste es besonders in den ersten Zeiten 
der Eroberung und an Orten, die dem Hofe ferne lagen, fränkischen 
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Herzogen, Grafen, Kriegsobersten werden, die Klagen gewaltsam 
aus ihrem Besitze vertriebener gallischer. Romanen während der 
kurzen Frist eines Jahres zu hintertreiben oder ungehört verfallen 
zu machen. Man kann mit gutem Fuge sagen: auf dem fünfund- 
vierzigsten Titel des salischen Gesetzes ruht der Fluch Galliens 
und Süditaliens, und der tiefe Groll über die schnöde Willkür, 
mit welcher das salische Recht romanisches Eigenthum blosstellte, 
sowie anderer Seits die Achtung vor dem hohen Sinn für Gerech- 
tigkeit, mit welchem römische Gesetzgebung die Sicherheit des 
Besitzes schirmte, sind die wichtigsten Triebfedern gewesen, dass 
die Romanen nicht eher ruhten, bis das römische Recht den voll- 
ständigen Sieg über das germanische errungen hatte. 

Die merowingischen Könige erkannten sehr gut, wie schmäh- 
lich ihre romanischen Unterthanen durch den fraglichen Titel 
beeinträchtigt wurden, auch fehlte es ihnen nicht an gutem Willen 
zu helfen, aber die Hände waren ihnen gebunden. Mit unüber- 
windlicher Hartnäckigkeit hielten alle Franken, hohe und niedere, 
am salischen Gesetze fest. Beweis dafür die Thatsache, dass 
überall, wo es sich darum handelte, das fränkische Recht zu 
ändern, die Könige mit grösster Vorsicht verfuhren. 

Keine Verordnung der Art erschien, ohne dass sie vorher auf 
Landtagen erörtert und durch die Mehrheit feierlich angenommen 
worden wäre, und nie ermangelten die Fürsten bei Verkündigung 
solcher Gesetze hervorzuheben, dass die Nation ihre Zustimmung 
gegeben habe. Edict*) Chilperichs I. vom ^ Jahre 574: pertrac- 
tantes in Dei nomen cum viris magnificentissimis optimatibus vel 
antrustionihus et omni populono^ixo^ convenit etc. Decret*"^) 
Childeberts I. vom Jahre 595: cum in Dei nomine nos omnes 
calendis Martiis de quibuscunque conditionibus una cum nostris 
optimatibus pertractavimus. — Ita, Deo auxiliante Attiniaco calendis 
Martiis convenit. — Hoc convenit una cum leudis nostris. — Simi- 
liter Trajecti convenit nobis. — Pari conditione convenit calendis 
Martiis omnihus nobis adunatis. — Similiter calendis Martiis. Co- 
loniae convenit. Nie und nimmermehr hätte ein fränkischer Land- 
tag in Abschaffung des fünfundvierzigsten Artikels eingewilligt. 



1) Pardessas diplom. I, 143. ») Ibid. I, 171 flg. 
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Wenn aber ein merowingischer König es gewagt hätte^ aus eigener 
Vollmacht vorzuschreiten, so würden unfehlbar die Häupter der 
Franken dem kühnen Fürsten ungefähr Folgendes zu Gemüth 
geführt haben: Gnädiger Herr, wir und unsere Väter, die von 
Haus aus gerade soviel werth sind, als Ihr und die Eurigen, 
haben Euch zu Königen erhoben, die Herrschaft über Gallien 
verdankt Ihr unseren und unserer Väter scharfen Schwertern; 
Euer Anspruch auf den Thron beruht auf keinem andern Grunde, 
als die unsrigen auf die eroberten Güter, die wir besitzen. Wenn 
Ihr gleichwohl, den Romanen folgend, uns aus unserem Besitze 
vertreiben wollet, so möget Ihr selbst zusehen, was daraus ent- 
stehen wird. Zum Beweise, dass die Franken mit solchen und 
ähnlichen Gedanken vertraut waren, will ich eine Stelle des 
Schreibens anführen,, das der berühmte Metropolit Hinkmar im 
Namen der gallischen Bischöfe 858 an den deutschen Karolinger 
Ludwig unter ähnlichen Umständen erliess. Hinkmar warnt den 
König vor Zureden fränkischer Barone, die so') sprechen: non 
tibi sit curae, rex, quae tibi referunt illi fellones atque ignobiles 
(die Romanen); hoc fac, quod nos (die Franken) tibi dicimus, quo- 
niam cum nostris et ' non cum istorum parentibus tenuerunt pa- 
tentes tut regnum. 

Man sieht J wenn einer der Merowinger sich nachdrücklich 
seiner romanischen Unterthanen in Betreff des fraglichen Punktes 
annahm, lief der Muthige Gefahr, Thron und vielleicht das Leben 
zu verlieren. Gleichwohl haben Mehrere gethan, was irgend 
innerhalb der ihnen gesteckten, allerdings sehr engen Schranken 
geschehen konnte, und gerade dieser, von den neueren Schrift- 
stellern gänzlich übersehene Theil ihrer Thätigkeit begründet 
ihren Anspruch auf Nachruhm: Frei, d. h. ohne die Nothwendig- 
keit ständischer Zustimmung der Franken, konnten sie Gesetze 
für ihre romanischen Unterthanen erlassen. König Chlothar I. 
benutzte diese Machtvollkommenheit, um das römische Recht, be- 
treffend die Verjährung, feierlich zu bestätigen. Der dreizehnte 
Abschnitt*) des Edicts vom Jahre 560 lautet so : quidquid ecclesia, 
clerici, vel provincialesi nostri (die romanischen Gallier), inter- 
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cedente tarnen justo possessionis initio, per triginta annos incon- 
cusso jure possedisse probantur, in eorum ditione res possessa per- 
maneat; nee actio tantis aevi spatiis sepulta ulterius contra legum 
ordinem sub aliqua repetitione consurgat, possessione in possessoris * 
jure sine dubio permanente. Diese Verfügung vermochte die Ro- 
manen nur gegen romanische, nicht — was das Nöthigste gewesen 
wäre — gegen fränkische Gewaltthat zu schützen; denn Franken und 
Romanen standen unter verschiedenem Rechte, und ein gesetz- 
geberischer Akt, der die letztem verpflichtete ,^ ging die erstem 
nichts an. Aber wohl konnte sie verhindern, dass mächtige Ro- 
manen das schlechte Beispiel, das fränkische Räuber gaben, nach- 
ahmten. Ihre Wirkung ging möglicher Weise noch weiter. Nach 
und nach entstand im merowingischen Reich eine Halbkaste, die 
zwischen römischem und salischem Rechte schwankte, besonders 
seit immer mehr Franken in den Kirchendienst eintraten, Bischöfe 
und Aebte wurden. Leicht mochte es einem fränkischen Abte 
oder Kirchenhaupte einfallen, dass er, pochend auf seine Abstam- 
mung, sich den fünfundvierzigsten Artikel des salischen Gesetzes 
in ähnlicher Weise, wie so viele fränkische La.ien, zu Nutze machte. 
Solche und ähnliche Gelüste schlug jener Erlass nieder, indem 
er gebot, dass die römischen Vorschriften über Verjährung für 
jeden Kleriker ebenso bindend seien, als für geborne Romanen. 
Noch Kühneres unternahm König Childebert I. Im Jahre 595 
setzte er auf einem Landtage zu Mastricht durch, dass die Franken 
eine sehr bedeutende Abänderung des salischen Gesetzes gut 
hiessen. Ich lasse die neue Anordnung zuerst im Urtexte ^) folgen, 
weil sie sprachlich'fer Erklärung bedarf: similiter Trajecti convenit 
nobis, ut servo, campo et quaslibet res ad unum ducem vel judi- 
cem pertinentes, per decem annos quicunque inconcusso possedit^ 
nullam habeat licentiam intertiandi, nisi tantum causa orphano- 
rum usque ad 20 annos licentiam tribuamus. Si quis super hoc 
Judicium praesumserit intertiare, solides quindecim solvat et rem 
intertiatam amittat. Be reliquis vero conditionibus omnes omnino 
causas tricenaria lex excludit, praeter id quod in alia regna hucusque 
detenuit. Ich beginne mit einer Bemerkung über die Sprache des 
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merowingisclien Reichs. Seit Fardessus auf eine höchst zweck- 
mässige Weise sämmtliche Akte, Urkunden und Gesetze mero- 
wingischer Könige zusammengestellt hat, zeigt der Augenschein, 
dass in reinem Latein verfasste Au&ätze mit andern abwechseln, 
die in gemeiner Bauernsprache geschrieben sind. Erstere beweisen, 
dass es den Königen, wenn sie nur wollten, nie an Leuten fehlte, 
welche gut zu schreiben verstanden. Warum haben sie dennoch 
gestattet, dass einzelne Akte in so mangelhafter Sprache, wie vor- 
liegender, abgefasst wurden? Vergleicht man die Urkunden mit 
einander, so ergibt sich, dass für Romanen und für die Kirche 
bestimmte Akte in der Regel gut geschrieben sind ; diejenigen da- 
gegen, welche sich auf fränkische Verhältnisse beziehen, das Ge- 
präge des Bauemlateins tragen. Ich schliesse hieraus, dass die 
Franken selbst jene unvollkommene Abfassung verlangt haben, 
weil sie das Bauernlatein, welches sie im täglichen Verkehr mit 
ihren Königen lernten, besser verstanden, als die reine Sprache der 
Kirche oder des classischen Alterthums. Aber noch etwas Anderes 
muss hinzugekommen sein, was die Könige vermochte, dem unver- 
nünftigen Wunsch ihrer Barone bereitwillig nachzugeben. Die 
Beschäftigung mit verschiedenen Zweigen der vaterländischen Ge- 
schichte hat mich belehrt, dass neuere Juristen, die in jenen 
doctores legis, welche im Solde merowingischer Könige standen, 
bereits ihre Vorgänger hatten, stets die Kunst verstanden, dunkle * 
Ausdrücke zu wählen und die Worte des Gesetzes auf Schrauben 
zu stellen, damit man nachher nach Belieben einen Sinn hinein- 
deuten könne, der dem Brotherrn zu gefallen geeignet scheint. 
Ich glaube nun, dass ähnliche Berechnungen die Merowinger be- 
stimmt haben, dem ihren Baronen angenehmen Bauemlatein den 
Vorzug bei Abfassung fränkischer Gesetze zu geben. Denn sonnen- 
klar ist, dass diese Mundart wie dazu gemacht war, geheimen 
Unterschleif zu treiben, die stürmischen Forderungen widerspensti- 
ger Landtagef zu vereiteln, das heisst die Gesetze das Gegentheil 
von dem sagen zu lassen, was die Barone wollten. Meines Er- 
achtens liegt so Etwas den letzten Sätzen des angeführten Erlasses 
zu Grund. Nun zur Sache. Ueber den Wortsinn der ersten drei 
Abschnitte des Artikels kann nicht wohl ein Zweifel obwalten. 
Der Erlass schreibt Folgendes vor: 1) hat ein Franke Sklaven, 
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Ländereien oder bewegliches Eigenthum zehn Jahre lang unange- 
fochten besessen, so ist es nicht statthaft, auf die Klage eines 
andern Franken solche bewegliche oder unbewegliche Güter mit 
Beschlag zu belegen, sondern besagte Güter stehen unter dem 
Rechtsschutze der Verjährung; 2) eine Ausnahme findet statt, 
wenn es sich um das Eigenthum von Waisen und Unmündigen 
handelt, in diesem Falle tritt der Rechtsschutz der Verjährung 
erst nach vollendetem zwanzigsten Jahre unbestrittenen Besitzes 
ein; 3) im einen wie im andern Falle müssen der, welcher den 
Beschlag verlangt, und der, gegen welchen Beschlag verlangt wird, 
der Kläger und der Beklagte, einem und demselben Gerichtsbezirke 
angehören; 4) wer dennoch gegen diese Verordnung Beschlag ver- 
langt, verfällt in eine Busse von 15 Schillingen und verliert über- 
diess alle Rechte auf das Gut, das er beansprucht. Weit wich- 
tiger als der sprachliche Sinn ist der historische. Der dritte 
Artikel des Dekrets von 595 ist ein' kühner Versuch, das be- 
stehende fränkische Recht in einem der wichtigsten Punkte, in der 
Lehre vom Besitz, umzuformen und römische Grundsätze statt des 
altern deutschen Gebrauchs einzuführen. Das römische Recht setzt 
bekanntlich verschiedene Stufen der Verjährung fest, unter wel- 
chen eine zehn-, eine zwanzig-, eine dreissigj ährige, jede unter 
verschiedenen Voraussetzungen. Auch die Klausel, dass die strei- 
tenden Parteien in einem und demselben Gerichtsbezirke wohnen 
müssen, gehört dem römischen Rechte an*). Die Regel wird 
aufgestellt, in Streitsachen zwischen Franken, die in demselben 
Gerichtsbezirke angesiedelt sind, schliesse zehnjähriger ungefähr- 
deter Besitz jede Klage auf Sequestration aus, aber sogleich fügt 
das Gesetz die Ausnahme bei, dass wenn es sich um Waisengut 
handle, erst eine zwanzigjährige Frist den Rechtsschutz der Ver- 
jährung ertheile. Der Gesetzgeber erkannte folglich, wie aus 
dem Beisatz erhellt, durch die That an, dass Rücksicht auf das 
Wohl und die Sicherheit der Schwachen längere Fristen der Ver- 
jährung fordere. Warum hat er, fragt man mit Recht, bei dieser 
besseren Erkenntniss nicht auch für den ersten Fall die Fristen 
verlängert, oder warum hat er nicht überhaupt die dreissig Jahre 
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des gemeinen römischen Rechts als Nonn Torgeschrieben. Dass 
es dem Könige keineswegs an gutem Willen fehlte, nicht nur 
fränkische Waisen, sondern auch romanische Heloten • gegen die 
Räubereien mächtiger Franken zu schützen, erhellt aus dem ganzen 
Decrete von 595. Wenn Childebert dennoch für gewöhnliche Fälle 
eine zehn-, für Waisen eine zwanzigjährige Frist festsetzte, so 
muss er offenbar durch einen stärkeren Willen, den er nicht zu 
überwinden vermochte, gehindert worden sein«, weiter zu gehen. 
Mit andern Worten, der Landtag war es, der dem König die 
Hände band. Es graute den Franken vor römischen Ansätzen 
der Veqährung, durch welche sie um die schmählichen Vortheile 
gebracht zu werden fürchteten, welche ihnen das salische Gesetz 
bot. Desshalb widersetzten sie sich längeren Fristen. Ich ge- 
traue mir aus der Abfassung des dritten Artikels nachzuweisen, auf 
welche Weise Childebert die Barone zur Gutheissung der zwanzig 
Jahre für Waisengut bewog. Man muss ihnen ungefähr Folgendes 
vorgestellt haben: Ihr fränkischen Herren, erwäget selbst, wenn 
einer von Euch stirbt und unmündige Kleine hinterlässt, wie es 
diesen Kindern ergehen wird. Heisset Ihr die Ausnahme der 
zwanzig Jahre nicht gut, so braucht der Vormünder innerhalb 
zehn Jahren, die in vielen Fällen zwischen dem Tode des Vaters 
und der Mündigkeitserklärung der nachgelassenen Kinder ver- 
flossen sein können, das Gut der Mündel als sein eigenes zu be- 
handeln, dann ist er nach Eurem Gesetze Herr des Guts durch 
Verjährung, und die Kinder sind um ihr Eigenthutn betrogen. 
Sicherlich hat aus diesem Grunde der Landtag eine Frist be- 
wüligt, die lang genug war, dass in jedem Fall noch vor ihrem 
Ablauf der Mündel die Volljährigkeit erlangen musste, und eine 
Klage gegen den ungerechten Vormünder anstellen konnte. Bei 
den Longobarden trat kraft den ältesten Bestimmungen des» Königs 
Rotharis die Mündigkeit nach zurückgelegtem zwölften Lebensjahre 
ein. Ein späteres Gesetz des Königs Liutprand lässt sie erst mit 
dem neunzehnten Jahre beginnen*). Dieselbe Zahl von Jahren 
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fordert^) der Schwabenspiegel, dagegen das ripuarische Gesetz 
nur fünfzehn*). 

Ich kbmme an den letzten Satz des dritten Artikels. Der- 
selbe ist abgefasst wie das Orakel einer Sphinx. Dunkler, zwei- 
deutiger kann man sich kaum ausdrücken: „in allen andern Fällen 
(oder Lagen) schlägt (erst) eine Verjährung von 30 Jahren jede 
Klage (auf Besitzentäusserung oder Beschlagnahme) nieder." Bei 
der ohne Zweifel absichtlichen Dunkelheit wird es gut sein, wenn 
wir vor Allem zu ermitteln suchen, wie die beiden Parteien, die 
sich hier entgegenstanden, d. h. der merowingische Hof und die 
Wortführer des Landtags von Mastricht, den Text gedeutet haben 
mögen. Letztere konnten meines Erachtens nur folgenden Sinn 
hineinlegen: bei sonstigen Processen, d. h. wo keine Franken, son- 
dem Leute von anderer persönlicher Stellung, nämlich Romanen, 
mit einander in Rechtsstreit gerathen, gut die dreissigjährige Ver- 
jährung. Und wahr ist es: diese Auslegung hatte in dem herr- 
schenden Sprachgebrauche eine nicht zu verachtende Stütze; denn 
sehr häufig bezeichnet das Wort conditio die verschiedene per- 
sönliche Berechtigung, welche der merowin^sche Staat den viel- 
fachen Abstufungen damaliger Gesellschaft zuwies: es gab Men- 
schen servilis, litilis, ingenuilis, libertinae, romanae, salicae con- 
ditionis. Freilich konnte man die fraglichen Worte auch anders 
deuten und zwar so, wie sie der Hof ohne Zweifel verstanden 
wissen wollte: in allen andern Fällen, -d. h. 1) wenn die Franken, 
welche mit*einander streiten, nicht demselben Gerichtsbezirk an- 
gehören, 2) wenn Romanen mit Romanen, 3) wmn ein Franie 
mit einem Bomanen, oder umgekehrt, wenn Romanen mit Frank€7i 
streiten^ gilt die Verjährung der dreissig Jahre. Gelang es, diese 
Auslegung als gerichtliche Norm einzuführen, so war ein unge- 
heurer * Fortschritt gemacht, die bisherige schmähliche Unter- 
drückung der Romanen im Punkte des Besitzrechts hörte auf, 
der fünfundvierzigste Artikel des salischen Gesetzes hatte seinen 
tödtlichen Stachel verloren. Man muss nämlich wissen, dass die 
Vortheile, welche mächtige aber gewissenlose Franken aus dem 
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erwähnten Artikel zogen, in der Regel nicht sowohl gegen Franken, 
welche während der anberaumten einjährigen Frist viel leichter 
Zugang zum Bichter finden konnten, als vielmehr gegen Bomanen, 
die Mitglieder der eroberten Nation, geltend gemacht wurden. Ich 
finde im Texte des Dekrets von 595 geheime Zurüstungen, aus 
welchen ich abnehme, dass die königliche Partei Mittel in Bereit- 
schaft; hielt, um ihre Auslegung obiger Worte durchzufechten, und 
ich will meine Ansicht bezüglich dieses Punkts mittheilen, selbst 
auf die Gefahr hin, von Geistern, wie Hr. Waitz, wegen missbrauchten 
Scharfsinns verläumdet zu werden. Bereits wurde gesagt, dass 
die ständische Auslegung der fraglichen Worte im Sprachgebrauch 
eine starke Stütze hatte. Diese Stütze musste im vorausgesetzten 
Falle der Hof umzustossen suchen. Kun heisst es in dem näm- 
lichen Dekrete unmittelbar hinter dem letzten Satze des dritten 
Artikels zum Eingange des vierten : pari conditione convenit, .und 
ebenso im» zwölften Artikel: pari conditione convenit. Beide Male 
wird das Wort conditio in der allgemeinsten, völlig farblosen Be- 
deutung 'gebraucht, d. h. pari conditione ist gleich den Ueber- 
gangswörtchen pariter, similiter, item.« Wenn, wie vorauszusehen 
war, die ständische Partei zum Schutze ihrer Auslegung die 
gewöhnliche rechtliche Bedeutung des Worts conditio hervorhob, 
konnten die Vertheidiger des Hofes sprechen: jedes Gesetz legt 
sich selbst am besten aus, öffnet die Augen und sehet, wie das 
Wort, dem Ihr einen so tiefen Sinn unterlegen wollet, in den 
nächsten Sätzen angewendet ist, es kann auch oben nichts an- 
deres als den allgemeinen Begriff Fall, casus, oder causa, Bechts- 
sache bezeichnen. 

So schlau nun auch die Bechtskünstler des Königs Ghilde- 
bert ihr Spiel angelegt zu haben vermeinen mochten, erhellt doch 
aus dem letzten Sätzchen des dritten Artikels, dass die- ständische 
Partei Lunte roch und ihre Vorkehrungen traf. Zum bessern 
Verständniss des Folgenden' muss ich abermals eine historische 
Bemerkung voranschicken. Ghildebert war,, als er den Landtag 
zu Mastricht hielt und obiges Dekret erliess, nicht allgemeiner König 
des Frankenreichs, sondern nur ein Theilfürst. Vermöge der 
unter den Merowingern so häufigen Erbtheilungen herrschten 
neben Ghildebert, dem Herrn von Metz und Auster, die merowingi- 
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sehen Häuser von Orleans und Burgnnd, sowie von Soissons; 
jenes Reich stand bis 593 unter Gunthramm, dieses unter Chlo- 
thar IL, folglich; gab es neben Childebert noch alii reges und 
neben seinem Reiche noch alia regna Francorum. Nun zum Texte: 
praeter id, quod in alia regna hucusque detenuit. Als man den 
Franken zu Mastricht die Sätze des Edicts von similiter Trajecti 
convenit nobis bis tricenaria lex — excludit zum Behufe ständischer 
Einwilligung vorlegte, müssen sie ausgerufen haben: wie? mit 
juridischen Fechterkünsten will man uns um unser gutes Recht 
betrügen, das salisehe Gesetz, das Kleinod unserer Nation, das 
in allen Frankenreichen stets gegolten hat und noch gilt, soll in 
Auster todt sein? Nie und nimmermehr werden wir das gut 
heissen, was man uns ansinnt. Unverkennbar wurden wegen 
eines solchen oder eines ähnlichen Widerspruchs der Mastrichter 
Versammlung vom Hofe zuletzt die Clausel bewilligt, welche die 
Stände zufriedenstellen sollte. Der Sinn, den die Franken dem 
Satze unterlegten, ist sicherlich folgender: mit Ausnahme, d. h. 
mit Vorbehalt dessen, was bis auf den heutigen Tag in 'den an- 
dern fränkischen Reichen rechtskräftig bestand, d. h. mit Vor- 
behalt der Bestimmungen des salischen Gesetzes und insbesondere 
des Titels de migrantibus. Mit andern Worten, der Ständetag 
von Mastricht erkannte die in den Worten de reliquis vero con- 
ditionibus — lex excludit ausgedehnten Rechtssätze, mochte man 
sie auslegen, wie man wollte, nur unter der Bedingung. an, dass 
dadurch dem für alle Franken verbindlichen Rechte des salischen 
Gesetzes kein Eintrag geschehe. 

. Der Hieb, welchen der Hof zum Schutze der Schwachen gegen 
greuliche Vorrechte des herrschenden Volks nüt rabulistischen 
Waffen hatte führen wollen, war abgewendet. Gleichwohl konnte 
der König mit Befriedigung auf die Ergebnisse des Mastrichter 
Landtags zurücksehen. Vieles war gewonnen: erstlich, dass die 
Franken bezüglich des rechtlichen Verkehrs mit Mitgliedern ihrer 
Nation förmlich auf die Bestimmungen des fünfundvierzigsten 
Titels im salischen Gesetze verzichtet, dass sie zweitens die Vor- 
schriften des römischen Rechts über zehnjährige, ja sogar, so 
weit es Waisengut betraf, über zwanzigjährige Verjährung an- 
erkannt hatten. Noch mehr liess sich auf dem bereits angebahn- 
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ten Wege in Zukunft gewinnen, sobald es glückte, die ursprüng- 
liche Absicht, welche dem Satze de reliquis conditionibus — lex 
excludit zu Grunde lag, durchzuführen und die rechtliche Kraft 
der Clausel praeter id — detenuit auf irgend welche Weise zu be- 
seitigen. Nur bemerke man,- dass die Clausel fast noch mehr 
alsder übrige Text im- Orakeltone abgefasst ist. Konnte es schwer 
fallen, ihr einen Sinn unterzuschieben, der die wahre Bedeutung 
des vorhergehenden Satzes unangetastet liessl Ich begnüge mich, 
auf die wunderlichen Erklärungen neuerer Schriftsteller hinzu- 
weisen, von denen sich eine bei Pardessus findet. Bekümmerten 
sich aber einmal die Gerichte des Landes nicht mehr um die 
Clausel, und nahmen sie, was hievon unzertrennlich, die königliche 
und in der That historisch wahre Deutung des vorhergehenden 
Satzes als Norm an, so war die Rechtsgleichheit zwischen Romanen 
und Germanen in dem wesentlichen Punkte des Besitzes hergestellt. 
Die Absicht, welche wir voraussetzen, ist wenigstens zum 
Theile erreicht worden. In merowingischen Urkunden des sie- 
benten Jahrhunderts kommen Beispiele von Rechtsstreitigkeiten 
vor, welche Parteien, von denen jedenjEalls die einen oder die 
andern Franken waren, auf der Grundlage dreissigjähriger Ver- 
jährung des römischen Rechtes führten. Anhang zur Sammlung 
Markulfs, Formel^) 33: notitia, qualiter et quibus praesentibus 
veniens homö aliquis nomine ille in pago illo in basilica sancto 
ülo — ante viro magnifico illo vel reliquis quam plurimis bonis 
hondnibus, qui subter firmaverunt posita manu sua super sacro- 
sancto altario — sie juratus dixit: hie juro per hunc loco sancto 
et Deo altissimo — unde me ille homo in mallo publico mallabat, 
quod ego terra sua aut ad conjuge sua illa (oder ein seiner Frau 
gehöriges Land) in pago illo — de eorum potestate per fortia 
nunquam proprisi aut pervasi, sed de ista parte triginta et uno 
anno fere amplius — semper exinde fui investitus — . Insequenter 
vero post ipso tres aloarii (Freibauern, welche ein eigenes Alod 
besassen) et duodecim collaudantes juraverunt et de linguas eorum 
legibus dixerunt Da von einer Anklage vor der öffentlichen Mal- 
stätte die Rede ist, so muss entweder der Kläger oder der Be- 



^) Baluzü capitul. II, 453. 
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klagte ein Franke gewesen sein. Ebenso gehören dem fränkischen 
Hechte die zwölf Eideshelfer an,- welche am Schlüsse erwähnt 
sind. Den Satz: de linguas eorum l^ibns dixerunt verstehe ich 
so: die Eideshelfer bekräftigen ihren Schwur in ihrer Sprache, 
gemäss ihrem Gesetz, d. h. wenn sie Deutsche sind, schwören sie 
deutsch, wenn Bomanen, romanisch. Unverkennbar ist demnach, 
dass die angeführte Formel sich auf Streitigkeiten bezieht, die 
entweder zwischen Franken und Franken oder zwischen Bomanen 
und Franken schweben. In jedem Falle hat auch für Erstere das 
römische Verjährungsgesetz bindende Kraft. Im Uebrigen- pflichte 
ich der Ansicht von Pardessus') bei, dass der einunddreissig- 
jährigen Frist schon die sprüchwörtliche Bedeutung des Jahrs 
und Tags zu Grunde liege, genauer gesagt, dass anni triginta et 
unus das angetretene einunddreiss^ste Jahr bezeichnen. Vierzigste 
Formel*) der Sirmondischen Sammlung: veniens ille die illo — in 
loco nuncupante illo ante venerabilem virum illum suisque audi- 
toribus vel reliquis viris, qui ibidem aderant et subter firma- 
verunt; ibique interpellabat aliquem hominem nomine illum, dum 
diceret eo quod hereditatem suam in loco nuncupante illo, quae ei 
erat debita, post se retineret, vel ei malo ordine contradiceret in- 
juste. Interrogatus ille ante ipsos viros taliter dedit in responsis, 
quod ipsam hereditatem, quam ipse contra eum repetebat, genitor 
suus vel quilibet parens ipsam ei moriens dereliqtierat, et de 
annis triginta inter ipsum et parentes suos, qui ipsam ei derfe- 
liquerant, ipsam tenuissent et secundum legem ei sit debita. 
Dum sie intenderent, sie ipsi viri memorato homini decreverunt 
Judicium, ut in noctes tantas — apud homines tantos sua manu 
tanta in basilica sancti illius ~ taliter debeat conjurare, quod 
ipsam hereditatem, quam ipse homo contra eum repetebat, per 
annos triginta inter ipsum et memoratos parentes suos, qui ipsam 
hereditatem morientes ei dereliquerant, semper ipsam tenuissent, 
et per ipsos annos triginta secundum legem plus sit ipsa here- 
ditas ei habendi debita quam ipso homini reddendi etc. Der Bei- 
name venerabilis, der dem Bichter ertheilt wird, vor dem hier 
Kläger und Beklagter erscheinen, beweist, dass die Formel ein 



1) Loi salique, S. 547. ^) Baluzius II, 491 flg. 
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geistliches Gericht meint. Nun folgten, wie wir wissen, die Geist- 
liehen und ihre Gerichte römischem Recht. Da gleichwohl der 
Ansatz von so und so viel Nächten dem fränkischen Her- 
kommen angehört, so ist man berechtigt, den Schluss zu ziehen, 
entweder, dass die Formel auch auf fränkische Verhältnisse .be- 
rechnet war, oder, was mir weit wahrscheinlicher, dass zur Zeit, 
da die Formel angewendet wurde, bereits eine Vermengung römi- 
schen und fränkischen Verfahrens begonnen hatte, was nothwendig 
zu Verschmelzung beider Anfangs so feindlicher Rechte führen 
musste. 

Urtheü ^) des merowingischen Hofgerichts vom Jahre 680 unter 
König Theuderich 111. : Theudericus, rex Francorum. Cum ante 
dies in nostri vel procerum nostrorum praesentia Compendio in 
palatio nostro resideremus, ibique veniens femina, nomine Achildis, 
Amalgario interpellavit, dum diceret eo quod portione sua in villa 
nuncupante Bactilione-Valle (BatignoUes in der Nähe von Paris), 
quem (quae ei) de parte genitricis suae Bertanae quondam legi- 
bus obvenire debuerat, post se malo ordine retineret: qui ipse 
Amalgarius taliter dedit in responsis, eo quod ipsa terra in prae- 
dicto loco Bactilione-Valle de annos triginta et uno inter ipso 
Amalgario vel genitore suo Gaeltramno quondam semper tenuerant 
et possederant: sie eidem nunc a nostris proceribus ipsi(us) Amal- 
gario fuisset judicatum, ut de novo denominatus apud sex, sua 
manu septima dies duos ante istas calendas Julias in oratorio 
nostro super capella Domini Martini — hoc deberet conjurare, 
quod antedicta terra in praedicto loco Bactilione-Valle inter 
ipso Amalgario vel genitore suo Gaeltramno de annis triginta et 
uno tenuissent et possedissent, nee iis diger*) nunquam fuisset 
nee aliud exinde non redeberet nisi idoneo sacramento. Sed 
veniens antedictus Amalgarius ad ipso placito Lusareca (die Pfalz 
Luzarches in der Nähe von Paris) una cum hainedios suos ipso 
sacramento, juxta quod eidem fuit judicatum et nostras aequales 
praeceptiones loquuntur — in quantum illuster vir Dructoaldus, 



') PardessuB diplom., II, 185 flg. ') Dieser Ausdruck kommt auch im 
salischen Gesetz vor und heisst mangelhaft^ d. h., dass der Besitz nie unter- 
brochen worden sei. 
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comes palatii noster, testimoniavit, legibus visus fiiit adimplisse, 
et tarn ipse quam et hamedii sui diliguas eorum direxisse. 
Proptera jubemus, ut ipsa portione in praedicto loco Bactilione- 
Valle, unde inter eos fuit orta intentio, mömoratus Amalgarius 
coutra ipsa Achilde vel suis heredibus omne tempore habeat evin- 
dicata. Dieses merkwürdige ürtheil stimmt genau mit der oben 
angeführten dreiunddreissigsten Formel aus dem Anhange Mar- 
kulfs überein. Wie dort kommen statt dreissig die einunddreissig 
Jahre, und ebenso die Eideshelfer vor, nur heissen letztere ha- 
medii, ein Ausdruck, welcher durch die sogenannte Halberstädter 
Glosse*) dahin erläutert wird: hamedii, id sunt conjuratores, quos 
nos geeidon dicimus: die Geeideten. Ich bin überzeugt, dass 
auch das schwierige Wort diliguas, wofür Mabillon dilinguas liest, 
aus dem entsprechenden Satze der Formel: de linguas eorum legibus 
dixerunt, erklärt werden muss. Schon Ducange vermuthet, diliguas 
oder dilinguas sei so viel als bilinguas. So kommt der Sinn 
heraus, den auch die Formel fordert, dass die Eideshelfer in 
zwei Sprachen, romanisch und deutsch schwuren. Abermal stossen 
wir auf Folgen der klugen, von König Childebert gegründeten Ge- 
setzgebung. Weil die Verschmelzung romanischen und germani- 
schen Rechts schon weit gediehen war, und weil es immer häufiger 
geschah, dass Franken und Gallier in Fragen des Besitzes nach 
einem Gesetze — dem römischen — gerichtet wurden, hatte man 
den Gebrauch eingeführt, den Zeugeneid in beiden Hauptsprachen 
des Reichs, romanisch und fränkisch, ablegen zu lassen. Ob nun 
die beiden Parteien, deren Streit obiges Urtheil schKchtete, 
Achildis und Amalgarius, Franken oder Romanen waren, lässt 
sich nicht ermitteln. Die Namen weisen auf deutschen Ursprung, 
die Behörde, vor der sie Recht suchten, auf hohen Rang und eine 
bevorzugte Stellung in der Gesellschaft hin, und gewiss ist die 
Voraussetzung nicht zu kühn, dass wenigstens der eine von beiden 
Streitenden der Geburt nach unter salischem Gesetze stand. 

Man sieht nun, das Werk, das Childebert begann, hatte 
seinen glücklichen Fortgang. Aber ganz gelang es nicht Der 



^) Mitgetheüt von Eckhard zu titul, 51 der lex salica bei Canciani II, 
93, Note 4. 
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fünfandvierzigste Titel des salischen Gesetzes, auf dessen Ver- 
nichten es der König abgesehen, besass noch unter Karl dem 
Grossen gesetzliche Kraft, und erst Ludwig der Fromme wagte 
es, die Axt an die Wurzel zu legen, doch konnte auch er seine 
wohlwollende Absicht nicht vollständig durchsetzen. Ich muss 
noch einmal daran erinnern, dass am Ende des siebenten Jahrhun- 
derts durch die Major domus aus Pipins Hause jener germanische 
Rückstoss gegen romanisches Wesen eintrat, der zwar manche 
Missbräuche abschaffte, aber vielleicht noch .mehr Keime des 
Bessern vernichtete. Der Plan meiner Arbeit bringt es mit sich, 
dass ich die deutschen Bechtseinrichtungen nach der Zeitordnung 
zu behandeln habe, ich sollte daher von den Gesetzen Ludwigs 
des Frommen erst später handeln, aber die Verkettung Innern 
Zusammenhangs bestimmt michj hier eine Ausnahme zu machen. 
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• Aenderongsversoch unter Lodi^ig dem Frominen. 

Li der Fülle seiner Macht und sogar nachdem er die Kaiser- 
krone errungen, die doch ihrer Natur nach keine Theilung mehr 
duldete, liess Karl der Grosse das abscheuliche Erbrecht des 
herrschenden Hauses fortbestehen, welches Staat und Volk un- 
bedingt den persönlichen Ansprüchen der königlichen Söhne zum 
Opfer brachte, indem es vorschrieb, dass die Reiche der Väter, 
wie Silber und Gold, oder wie ein Wald unter die männlichen 
Nachkommen getheilt werden musstön. Nur der schnelle Tod 
zweier Söhne, Pipins und Karls, rettete Francien vor den Folgen 
dieser unverzeihlichen Nachlässigkeit. Was der grosse Karl nicht 
gewagt, unternahm muthig der Sohn. Durchdrungen von dem aus 
römischer Gultur stammenden Gedanken, dass das Königthum kein 
Ding und Besitz, sondern ein Amt und eine Pflicht sei, führte 
er auf dem ewig denkwürdigen Aachener Reichstage vom Jahre 
817 ein Gesetz der Thronfolge ein, welches bestimmte, dass in 
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Zukunft nur der älteste Sohn des Herrschers Reich und Kaiser- 
thum erben, die nachgebomen Söhne ds^egen mit Statthalter- 
schaften unter der Hoheit des regierenden Bruders yersorgt werden 
Rollten. Es gehörte keine geringe Entschlossenheit dazu, auf solche 
Weise zum Besten des Staats tausendjährigen YorurtheUen, den 
Ueberlieferungen der germanischen Urwälder zu trotzen, auch ver- 
pflichtete er sich dadurch alle rechtschaffenen Leute, besonders 
gewisse Häupter des Klerus, welche, von Unwissenden bis auf den 
heutigen Tag -geschmäht, die Zierde ihres Landes waren, zom 
wärmsten Danke. Auf diesen Rückhalt gestützt legte Ludwig der 
Fromme zwei Jahre später — und abermals zu Aachen — Hand 
an die schreiendsten Härten des salischen Gesetzes. Letztere 
That war vielleicht noch muthiger als die Einführung des Erst- 
geburtsrechts, auch trat er nicht so offen auf, wie vor zwei Jahren. 
Ich muss nun Zeugen abhören. Einhard schildert die Versamm* 
lung des Jahrs 817, auf welcher das Hausgesetz beschlossen 
ward, deutlich als einen allgemeinen Reichstag: Ludovicus, sagt^) 
er, gefieralem populi sui conventum Aquisgrani more solito habuit. 
Der Aussage des Geschichtschreibers entspricht*) der vorhandene 
Reichstagsabschied: cum nos in Dei nomine anno incamationis 
817, indictione dedma, annoque imperii nostri quarto, mense 
Julio, Aquisgrani palatio nostro, more solito, sacrum conventum 
et generälitatem populi nostri propter ecclesiasticas vel totit^s im- 
perii nostri utilitates pertractandas congregassemus. Anders 
spricht') Einhard von dem zweiten Aachener Tage im Jahre 819: 
conventus Aquisgrani post natalem Domini habitus, in quo multa 
de statu ecclesiarum et monasteriorum tractata atque ordinata 
sunt, legibus etiam capitula quaedam pernecessaria, quia deerant, 
conscripta atque addita sunt. Der Geschichtschreiber gibt zu 
verstehen, dass der zweiten Aachener Versammlung kein reichs- 
ständischer Charakter zukam und dass an ihr verhältnissmässig 
nur Wenige Theil nahmen. Die vorhandenen Akten enthalten 
keine Vorrede, keine Berufung irgend welcher Art auf die Zu- 
stimmung der Nation. Aus welchen Elementen bestand aber die 
fragliche Versammlung? Da geistliche Fragen verhandelt wurden, 



») Pertz I, 204. «) Pertz leg. I, X98, ») Pertz I. 206, 
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ist klar, dass hohe Kleriker eingeladen waren. Sicherlich wirkte 
die Partei des Lyoner Erzbischofs Agobardus mit, dessen hoher 
Geist und spitze Feder überall eingriff, wo es galt, das 'öffentliche 
Wohl zu fördern, die Massen gegen Unterdrückung und Bosheit 
zu schützen. Aber auch Laien müssen bei einem Geschäfte, das 
sich um Besserung der Gesetze drehte, zugegen gewesen sein. 
Welche? Bei der Schweigsamkeit der vorhandenen Zeugen ist 
man auf blosse Muthmassungen beschränkt. Meine Ansicht ist 
diese: jene doctores legis, die wir in einem Hofgericht Pipins 
thätig fanden, und auf die wir später bei andern Gelegenheiten 
stossen werden, d. h. die Rechtsaivwälte der Krone haben an dem 
Aachener Tage das Wort als Vertreter des Laienstandes geführt. 
Noch muss ich zwei Bemerkungen voranschicken. Erstens, die 
Abschnitte des salischen Gesetzes wurden bis in die ältesten 
Zeiten hinauf verschieden eingetheilt. Die Urkunde von 819 be- 
zeichnet den Titel de migranübus als den siebenundvierzigsten, 
den ich der Ausgabe von Waitz, als der in Deutschland neuesten 
folgend, hier mit der Ziffer 45, sonst 48 belege. Zweitens, aus 
leisen Andeutungen der Akte von 819 erhellt, dass unter den 
Berufenen keineswegs durchgängige Einstimmigkeit der Meinungen 
herrschte. Zum ersten Abschnitt^) heisst es: de hoc capitulo ju- 
dicatum est; zum zweiten: de hoc capitulo judicatum est ab om- 
nibus; zum dritten ebenso; zum vierten: de hoc capitulo judicatum 
est; ebenso zum fünften; zum sechsten heisst es wieder: judicatum 
est ab Omnibus; zum siebenten fehlt überhaupt eine Angabe über 
Zustimmung, es heisst blos: ad interrogationem domini imperatoris 
(hoc) reservare voluerunt; zum achten: judicaverunt omnes; zum 
neunten: de hoc capitulo judicaverunt; zum zehnten: de hoc 
capitulo judicatum est; zum elften und zwölften: et hoc judica- 
verunt. Deutlich unterscheidet die Urkunde Gutachten, die all- 
gemeine Zustinunung erhielten, von andern, für die sich nur eine 
Mehrheit erklärte. Zu den Gutachten letzterer Art gehört das 
neunte, das ich im Urtexte mittheile: (Ueberschrift) de 47 capitulo 
(legis salicae) de eo, qui villam alterius occupaverit (Gutachten): 
De hoc capitulo judicaverunt, ut nuUus villam aut res alterius 
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migrandi gratia per annos tenere vel possidere possit, sed in 
quacunque die invasor iUarum rerum interpellatus fuerit, aut easdem 
res quaereüti reddat, aut eas, si potest, juxta legem se defenden- 
do sibi Tindicet. Das heisst: betreffend den Titel de migrantibus 
fiel das Gutachten dahin aus, dass Niemand die Landgüter oder 
das sonstige Eigenthum eines Andern unter dem Namen des 
Wanderns und mit Berufung auf ein Eecht der Verjährung be- 
halten dürfe, sondern sobald ein Solcher, zu welcher Frist es 
auch sein möge, von dem vertriebenen Besitzer verklagt wird, hat 
er entweder dem Kläger das Gut zurückzugeben, oder, wenn er 
es vermag, sein Eecht an die Sache mit den gewöhnlichen Rechts- 
mitteln zu beweisen. Diess ist der Sinn im Allgemeinen, aber ein- 
zelne Punkte bedürfen genauerer Erläuterung. Der fragliche 
Titel des salischen Gesetzes hat die Ueberschrift: de migran- 
tibus, und das Gesetz selbst beginnt mit den Worten si quis 
super alterum in villa migrare voluerit; das Gutachten da- 
gegen schneidet aller Einhüllung zu trotz mitten ins Fleisch 
hinein und spricht so, als sei der fünfundvierzigste Titel ein Ge- 
setz zu Gunsten des Raubes, als handle es nicht vom Wandern, 
sondern de occupatione villarum vel rerum alterius. * Das Gut- 
achten hat hierin, wie wir wissen, vollkommen Recht und wird 
aufe kräftigste durch eine Verordnung Kaiser Friedrichs II. be- 
stätigt: duram et dir am consuetudinem et iniquam silere praecipi- 
mus, per quam aliquis de dominio suae rei cadebat et Francus 
de dissasina quaeri non poterat. Ebenso liegt in den Worten 
migrandi gratia ein bitterer Spott, die Urheber des Gutachtens 
geben zu verstehen, dass das „Wandern" blosser Vorwand des 
Raubes sei. Besondere Beachtung verdient der Ausdruck per 
annos, dessen allgemeinen Sinn ich durch die üebersetzung an- 
gegeben habe. Das Gutachten braucht die Mehrzahl anni und 
doch wussten Kaiser Ludwig und die Rechtsanwälte der Krone 
sehr wohl, dass der siebenundvierzigste Titel des salischen Ge- 
setzes, auf welchen sie Bezug nehmen, von zwölf Monaten (si vero 
infra duodecim jmenses nuUus testatus fuerit), also von einem 
Jahre (in der einfachen Zahl) redet. Warum dennoch die Mehr- 
zahl? Desshalb, weil das Gutachten neben dem salischen Gesqtz 
auch noch das Dekret Childeberts von 595 im Auge hat. Durch 
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eine feine Wendung sagen sie: Weder die zwölfmonatliche Frist 
•des salischen Gesetzes, noch die zehn- und zwanzigjährige des 
Decrets, durch welches Childebert Schwache gegen Bäubereien 
Mächtiger zu schützen suchte, soll femer gelten, sobald es sich 
. um gewaltsame Wegnahme fremden Eigenthums handelt, in allen 
solchen Fällen haben hinfort die Gerichte nicht nach den Vorschrif- 
ten über Verjährung, sondern nach besondem Beweisen des Besitz- 
rechtes zu entscheiden. Unverkennbar ist, Kaiser Ludwig war 
entschlossen, einen nunmehr fast vierhundertjährigen Greuel mit 
der Wurzel auszureissen. Aber ist es ihm auch gelungen? Ich 
wage nicht diese Frage zu bejaheti. Die Urkunde von 819, welche 
dem Kaiser Ludwig, Karls Sohn, zu unvergänglichem Ruhme ge- 
reicht, trägt die Form eines Gutachtens. Keine Spur liegt vor, 
dass dasselbe zum Gesetz erhoben ward, was nach bestehendem 
Staatsrechte der Franken nur durch Zustimmung des Reichstags 
geschehen konnte. Denn vollkommene Gültigkeit hatte der Grund- 
satz, welchen König Karl der Kahle 864 in dem Landtagsabschied 
von Pistes mit den Worten ^) aussprach : lex consensu populi fit 
et constitutione i^gis. 

Meines Erachtens Hess Ludwig der Fromme jenes Gutachten 
erstatten, um die öffentliche Meinung für völlige Abschaffung des 
fünfundvierzigsten Titels zu gewinnen. Und nun drängt sich aber- 
mals die Ffage auf, Öb er letzteren Zweck erreicht hat? Man 
kann hierauf antworten: wenn es ihm glückte, so ist vorauszu- 
setzen, dass er irgend ein Gesetz gab, welches darauf berechnet 
war, die Lehre von der Verjährung, welche jenes Gutachten um- 
gestossen hatte, und welche doch das fränkische Recht beim da- 
maligen Zustande der Dinge nicht entbehren konnte, in besserer 
Form wieder aufzubauen. Nun* findet sich in alten Handschriften 
und Sanmilungen wirklich ein solches Gesetz Ludwigs^) des 
Frolnmen, das den Besitz von Leibeigenen und unbeweglichen 
Gütern, je unter genau bestimmten Verhältnissen, nach Verlauf 
von fünfzehn, zwanzig, dreissig Jahren für unantastbar erklärt. 
Aber dieses Gesetz ist ganz aus altern Rechtsquellen, dem theo- 
dosianischen und dem burgundischen Codex entnommen, dasselbe 
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hat überdiess ebenso wenig ein Jahr, als einen Eingang, oder 
irgend eine Verweisung auf einen fränkischen Reichstag. Wie eine 
vater- und mutterlose Waise steht es da. Seine Aechtheit kann 
man meines Erachtens nicht bestreiten, wohl aber seine gesetz- 
liche Kraft. Ich sehe in ihm einen Versuch, auf Nebenwegen 
zu erreichen, was der Kaiser offen durchzusetzen verzweifelte. 
Der eine und andere diensttoillige Graf mag obiges Gesetz befolgt 
haben, ob aber auch selbständige Richter sich daran gebunden 
glaubten, ist eine andere Frage. 
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Die Rachinbargen. 

Gewiss ist die Einwirkung merkwürdig, welche das salische 
Gesetz in einem der wichtigsten Punkte auf die bisher geschil- 
derte Weise durch das römische Recht ei-fuhr. Ich komme nun zu 
einer zweiten Veränderung , die aber zunächst \on einer andern 
Seite ausging. Es handelt sich dabei vom gerichtlichen Verfahren. 
Die Geschwornen-Gerichte, deren Wiederherstellung entweder in 
neuester Zeit schon erfolgt oder doch verheissen ist, sind eine 
altdeutsche Einrichtung. Ihre ursprüngliche Gestalt lässt sich 
theils aus den Zeugnissen des Tacitus , theils aus dem salischen Ge- 
setz und aus Urkunden des fünften , sechsten, siebenten und achten 
Jahrhunderts mit genügender Sicherheit ermitteln. Ich begnüge 
mich, das, was durch die neuern Forschungen der Gelehrten 
hierüber festgestellt worden, kurz zu berühren: 1) die, welche in 
den Volksgörichten Recht sprachen, hiessen Rachinburgen (wört- 
lich Urtheilbringer *). 2) Die Rachinburgen richteten unter dem 
Vorsitz des Grafen oder des Centenarius, welche beiden keinen 
Theil am Rechtsprechen hatten, wohl aber das Urtheil vollzogen. 
3) die Rachinburgen bildeten keinen besondern Stand, sondern 
jeder freie (ich füge noch bei, und unbescholtene) Gaugenosse war 
befähigt, als Rachinburge zu amten. • Diese Punkte kann man. 



1) Waitz, das alte Recht, S. 291. 



Die Bachinburgen. 93 

denke ich, als solche bezeichnen, welche die Zustimmung aller 
oder doch der meisten Gelehrten für sich* haben« Von nun an 
beginnt Zwiespalt. Die erste Frage ist, haben alle freie Gauge- 
nossen, die auf der Malstätte erschienen, TheU am Rechtsprechen 
genommen, oder mit andern Worten, als Rachinburgen gewirkt? 
Ohne Bedenken bejaht Herr Waitz die Frage: „die freien Gau- 
genossen, sagt ^) er) ^,sind insgesammt auch die Urtheiler gewesen, 
welche das Recht nach alter Gewohnheit wiesen." Ich aber sage: 
Herr Waitz irrt. Denn zu einem ordentlichen Gerichte wird er- 
fordert die Anwesenheit: 1) von Richtern, 2) von Klägern, 3) von 
Beklagten. Sodann, denke ich, dürfte Herr Waitz selbst zugeben, 
dass in der Regel bei den Deutschen der salischen oder mero- 
wingischen Zeiten Kläger und Beklagte dem Gaue selbst ange- 
hörten, vor dessen Gerichte sie erschienen. Wäre nun die Be- 
hauptung des Herrn Waitz richtig, so würde folgen, dass bei 
unsem Vorfahren Kläger und Beklagte in der eigenen Sache mit- 
richteten. Das ist aber widersinnig, kein über der Stufe der 
Thierheit stehendes Volk war je so roh und dumm, eine Einrich- 
iung der Art zu dulden, am wenigsten unsere Altvordern. Also 
ist das Gegentheil von dem, was Herr Waitz behauptet, wahr: 
nicht die Gaugenossen insgesammt sprachen als Rachinburgen 
Recht, sondern je nach Umständen müssen bald die bald jene 
von dem Rachinburgenamt ausgeschlossen gewesen sein. Weiter 
berechtigt die allgemeine Natur menschlicher Dinge zu der An- 
nahme, dass manchmal vor altdeutsche Gau- oder auch Cent- 
Gerichte viele Klagen kamen, folglich, dass die Zahl der Kläger 
und Beklagten zusammen gross war. In solchen Fällen mussten 
demnach viele Gaugenossen vom Rechtsprechen ausgeschlossen 
werden. Gewisse andere Rücksichten machen es rathsam, die 
Zahl der Ausgeschlossenen noch höher anzuschlagen. In der 
Kegel haben Beklagte und Kläger, gleich 'andern Menschen, ihre 
nahen Anverwandten, nun herrscht bei allen Völkern die Ansicht, 
dass nahe Verwandtschaft die Unparteilichkeit des ürtheils auf- 
hebe, und dieselbe hat bekanntlich von jeher auf das gerichtliche 
Verfahren bedeutenden Einfluss geübt. Kinder dürfen z. B. nicht 



*) Deutsche YerfaHsuiigsgeschichte II, 421. 
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für ihre Aeltern zeugen, Väter nicht über Söhne richten und um- 
gekehrt. Aus diesem Grunde halte ich es für höchst wahrschein- 
lich, dass der altdeutsche Gerichtsgebrauch die nächsten Anver- 
wandten der Kläger und Beklagten jedesmal aus dem Kreise der 
ßachinburgen verwies. 

Diese Sätze sind zwar noch nicht mit Beweisstellen belegt, 
aber sie haben eine sturmfeste Stütze, die Natur der Dinge für 
sich. Es ist z. B. unzweifelhaft gewiss, dass zu allen Zeiten das 
Feuer heiss, der Schriee kalt sich anfühlt, auch wenn diess keine 
Citate aus Tacitus oder dem salischen Gesetze bekräftigen sollten. 
Und so behaupte ich denn mit grösster Zuversicht: die Körper- 
schaft der Rachinburgen bestand aus wechselnden Ausschüssen, 
in welche aufgenommen zu werden jeder freie unbescholtene Mann 
befähigt war. Ich komme nun an die Zeugnisse, muss aber zuvor 
einen gerichtlichen Ausdruck erläutern. Beinahe in allen von 
Urtheilsprüchen handelnden Denkmalen, die mir bis jetzt zu Ge- 
sicht kamen, fand ich das Wort residere oder ein ähnliches von 
den Richtern gebraucht. Ohne Ausnahme sitjs^en die Franken und 
andere Deutsche zu Gericht. Urkunde *) des Königs Dagobert I. von 
632 : nos in Dei nomine palatio nostro Clepiaco in synodo gene- 
rali residentes pertractavimus una cum — episcopis, abbatibus 
comitibus et caeteris fidelibus nostris. Urkunde ^) Chlotars III. vom 
Jahre 658: (cum nos) ad — dirimendum vel justo judicio termi- 
nandum resideremus; ebendesselben') vom Jahre 658: cum ad 
universorum causas audiendum resideremus, Placitum*) des näm- 
lichen Königs vom Jahre 659: quum nos una cum — grafionibus — 
seniscalcis et comite palatii resideremus, Urkunde ^) Chlothars III. 
vom Jahre 663: igitur cum nos Masolago in palatio nostro una 
cum — episcopis, optimatibus caeterisque palatii nostri ministris — 
ad universorum causas audiendas — resideremus. Urkunde ^) Theu- 
derichs III. vom Jahre 680: cum ante dies in nostri vel procerum 
nostrorum praesentia Compendio in palatio nostro resideremus, 
Placitum^) Chlodwigs III. vom Jahre 692: cum nos Lusarca in 
palatio nostro una cum — episcopis — optimatibus, grafionibus, 



1) Pardessus diplom. II, 14. «) ibid. S. 107. ^) Ibid. S. 108. '•) Ibid. 
S. 111. '^) Ibid. S. 132. 6) Ibid. S. 185. ^ Ibid. S 227. 
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seniscalcis et comite palatii ad universorum causas audiendum 
resideremus. Deöselben ^) vom Jahre 693 : cum nos Valenciauis in 
palatio n«stro una cum -—=■ episcopis , optimatibus , comitibus , gra- 
tionibus, domesticis, referendariis , seniscalcis et comite palatii 
nostro vel reliquis quam plurimis nostris fidelibus ad universorum 
causas audiendas vel recta judicia terminanda resideremus. tla- 
citum*) Childeberts IIL vom Jahre 695: cum nos Compendium in 
palatio nostro una cum nostris fidelibus resideremus. Placitum*) 
desselben vom Jahre 697: cum nos Compendio in palatio nostro 
una cum — episcopis, majore domus nostro, optimatibus, comitibus, 
domesticis, seniscalcis et comite palatii vel cunctis fidelibus nostris 
ad universorum causas audiendum resideremus,. Desselben*) vom 
Jahre 703: cum nos in Carraciaco villa (cum Grimoaldq) majore 
domus nostro una cum nostris fidelibus resideremus. Desselben*) 
vom Jahre 709 : cum nos Crisciaeco in palatio nostro una cum nostris 
fidelibus ad universorum causas audiendas vel recto judicio termi- 
nandas resideremus. Desselben*) vom Jahre 711: cum nos Ma- 
maccas in palatio nostro ad universorum causas audiendas vel 
recta judicia terminanda resideremus. - Placitum ^) Karl Martells 
vom Jahre 719: cum resedisset illuster vir Carolus major domus 
una cum pluribus personis Glamanvilla ad universorum causas 
audiendas vel recta judicia terminanda. Urkunde ®) Theuderichs IV. 
vom Jahre 726: cum nos Pontegurre in palatio nostro una cum 
nostris fidelibus ad universorum causas audiendas resideremus. 
Placitum^) Pipins des Kleinen vom Jahre 747: cum resedisset 
illuster vir Pipinus, major domus, Verno in palatio publico ad 
universorum causas audiendas et justo judicio terminandas, Pla- 
citum ^ö) Karlomanns vom nämlichen Jahre: igitur cum nos una 
cum optimatibus, pontificibus seu et illustribus viris Dunavilla ad 
universas causas audiendas vel justa judicia rimanda resideremus. 
Placitum ^^) Pipins vom Jahre 749: igitur cum nos una cum opti- 
matibus, pontificibus, illustribus viris, ducibus atque comitibus, 
Attiniaco villa, in palatio nostro, ad universorum causas audiendas, 



') Pardessus diplom. II, 229. ^ Ibid. S. 233. ^) Ibid. S. 241. -») Ibid, 
«. 261. 6) Ibid. S. 279. 8) Ibid. S. 287. Jbid. S. 315. «) Ibid. S. 345. 
•) Ibid. S. 403. .»0) Ibid. S. 405. »>) Ibid. S. 414. 
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vel recto judicio terminandas resideretnus. Placitain^) desselben 
vom Jahre 750: cum resedisset illuster vir Pipinus, major domus 
' Attiniaco, in palatio pnblico ad universorum causas attdiendmn. 
Die angeführten Beispiele betreffen meist Sitzungen des Hofge- 
richts. Man bemerke, dass während die übrigen Ausdrücke der 
allgemeinen Formel häufig wechseln, nur das Wort residere stets 
gleichmässig gebraucht wird. Ich lasse nun Zeugnisse über Gau- 
und Cent-Gerichte folgen, bei welchen Rachinburgen amteten: lex 
salica 57, 1 : si qui rachineburgi in mallobergo sedentes. In Karls 
des Grossen Ausgabe des salischen Gesetzes vom Jahre 798 heisst^) 
es: siquidem Rachinburgii- in mallo residentes. Edict Chilperichs 
vom Jahre 574, Nro. 7: ante rachinburgios sedentes^). Der Lebens- 
beschreiber des heiligen Amandus^) erzählt: comes quidam ex 
genere Francorum, cognomine Dotto, congregata non minima 
multatudine Francorum in urbe Tomaco, ut erat iUi injunctum, 
ad dirimendas resederat actiones. Ebenso Gregor von Tours im 
fünften Buche*) seiner Geschichte der Franken: (Leudastes comes) 
si in judicio cum senioribus, vel laicis vel clericis resedisset — 
protinus agebatur in furias. Dann die Formelbücher; Anhang*) 
zu Markulf: notitia, qualiter homo aUquis, nomine ille in civitate 
illa, in mallo publico ante illustri viro illo comite vel aliis quam 
pluribus personis ibidem residentibus, interpellabat. Dritte Formel 
derselben Sammlung^): notitia, qualiter veniens ille, die illo, civi- 
tate illa, in mallo publico ante illustri viro illo comite vel aliis 
pluribus magnificis viris, qui ibidem residebant Vierte Formel®): 
cum resedissent ille abba et illuster vir ille in villa illa, in pago 
illo, ubi ille comes esse videtur. Bignon'sche Sammlung, achte 
Formel •): cum resedisset illuster vir ille comes in illo mallo 
publico ad universorum c££usas audiendas. Lindenbrog^sche Samm- 
lung, hundertfünfnndzwanzigste Formel**'): cum resedisset illuster 
vir ille comes in illo mallo publico ad universorum causas audien- 
das. Ebendaselbst einhundertsiebenundsechzigste Formel **): cum 



>) Pardessus diplom. II, 415. *) Titul. 60. Baluzius capitul. I, 320. ») Par- 
desBus diplom. I, 144. *) Cap. 12, bei Bouquet III, 533. ^) Lib. lY, 49. Bouquet 
n, 261 unten. «) Nro. I, Baluz. ü, 435. "^ Ibid. S. 435. ») ibid. S. 437. 
9) Ibid. S. 499. 10) Ibid. S. 545. ") Ibid. S. 551. 
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resedissent venerabilis ille abba et illuster vir ille in villa illa in 
pago illo, ubi ille comes esse videtur. Daselbst einhundertneun- 
undsechzigste Formel^): dum resideret comeö ille in mallo suo 
publico ad . universorum causas audiendas vel recta judicia defi- 
nienda. Ebenso formula^) Andegav, Nro. 32: igitur cum — illuster 
vir ille comes in civitate Andegave cum reliquis venerabiKbus at- 
que magnificis rei publicae viris resedisset. Ungedruckte Formel ^) 
aus der Sammlung Iso's: cum vir illuster comes ille in pago illo 
resedisset in villa illa cum judicibus et raginburgis et aliis populis 
multis, und weiter unten: illa causa, quae ante nos fuit dijudi- 
cata a judicibus nostris vel ragimburgis nostris vel judicibus con- 
stitutis et aliis pagensis plurrmis ibidem sistentibus (statt resi- 
dentibus). Nur sehr selten wird ein allgemeinerer Ausdruck 
gebraucht, so im Anhang*) zu Markulf: ante comite vel aliis 
quam pluribus, qui ibidem aderant Ebendaselbst fünfte Formel^): 
ante comite vel ante quam pluribus personis, qui ibidem aderant 
ad universorum causas audiendum vel recta judicia in nomine Dei 
terminandum. Sirmond'sche Sanmilung zweiundvierzigste Formel^): 
notitia qualiter veniens ille die illo in loco nuncupante illo ante 
illum judicem vel reüquos viros, qui ibidem aderant. Neunund- 
vierzigste Formel der coUectio andegavensis (Walter III, 517): 
ante viro illustri illo comite vel reliquis racrmburdis (rachim- 
burgis), qui cum eo aderant. Meines Er achtens hat die Anwen- 
dung des unbestimmten Worts adesse statt des bezeichnenden 
residere einen besondem Grund, über den ich mich sogleich er- 
klären werde. Die eben mitgetheilte, aus den verschiedensten 
Quellen entnommene Masse von Beispielen, deren Kraft, genau 
betrachtet, auch nicht durch eine einzige Ausnahme gebrochen 
wird, beweist unwidepprechlich, dass residere der amtliche, all- 
tägliche Ausdruck für die äussere* Erscheinung richterlicher Thä- 
tigkeit war. So ganz verwuchsen in der Meinung des Mittelalters 
die Begriffe Richten und Sitzen, dass in den romanischen Ländern 
dasselbe Wort, welches heute noch daselbst für die Sitzungen der 



*) Bonquet II, 552. ^) Bei Walter, corp. jur. genn. m, 510. ^) Mitge- 
theilt von Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte ü, 432. *) Nro. 2. Balu- 
zius n, 435. 5) Ibid. n, 437. «) Ibid. S. 493. 
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Geschvomen gebraucht wird, nämlich assissia^), als allgemeine 
Bezeichnung der Gerichte in Umlauf kam. 

Nun findet sich in dem Anhang zur Markulfischen Sammlung 
folgende merkwürdige Formel*): notitia, qualiter — veniens vir 
ille die illa, in illa civitate, in mallo publico ante illustri viro illo 
comite — praesentibus quam pluribus yiris venerabilibus rachin- 
burgis, qui ibidem ad universorum causas audiendum yel recta 
in Dei nomine judicia terminandum, residebant^ vel adstabant, 
hominem aliquem interpellabat. Ich behaupte: im Angesicht der 
oben entwickelten Beweisstellen muss man annehmen, dass der 
Gegensatz von residere und adstare kein blosses Wortspiel sein 
kann, sondern einen wesentlichen Unterschied bezeichnet. Allein 
freilich Herr Waitz ist anderer Meinung. Auf die angeführte 
Formel, sagt^) er, sei kein Werth zu legen, denn leicht habe es 
geschehen können, „dass bei grösserer Versammlung nicht alle 
zum Sitzen Baum fanden." Also jene Rachinburgen standen 
blos darum, weil es an Bänken für sie fehlte. Bewunderungs- 
würdiger Scharfsinn. Der Herr Professor redet so, als dächte er 
sich die Malstätten auf der Lüneburger Haide, wo es an Steinen 
und Holz, und- manchmal auch, wie die Sage geht, an Witz ge- 
bricht. Bei uns allhier in Schwaben = Alamannien und auch im 
schönen Frankreich drüben ist diess nicht der Fall. Ernsthaft 
gesprochen, wer wird glauben, unsere Altvordern seien ein so ver- 
wahrlostes Volk gewesen, dass sie nicht einmal die Malsiäktten 
mit den allemöthigsten, und überdiess sehr wohlfeilen Bedürf- 
nissen — mit Bänken fiir die Bichter — ausstatteten. Zudem ver- 
gisst Herr Waitz, dass die Quelle, aus der jene Worte stammen, 
eine Formel, d. h. für viele Fälle berechnet ist. £r selbst muss 
etwas Unstatthaftes in seiner Erklärung gewittert haben, denn in 
dem um ein Jahr spätem zweiten £and der „YerfGissungsgeschichte^^ ^) 
sucht er dieselbe durch eine bessere zu ersetzen: „zwischen sitzen- 
den und stehenden Bachinburgen waltet kein wesentlicher Unter- 
schied ob, und die Namen scheinen nur daher entstanden zu sein, 
dass die, welche sich unmittelbar am Urtheil betheiligen wollten, 



1) Man sehe Ducange zu dem Worte. ') Nro. 6. Baluzias II, 438. ') Das 
alte Recht, S. 153. *) S. 421. 
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anf Bänken sassen, während Andere, wie man später sagte, den 
Umstand bildeten, was sie aber von der Theilnahme an der 
Entscheidung keineswegs ausschloss." So Herr Waitz. An Holz 
und Steinen fehlt es hier, wie man sieht, nicht mehr, wohl aber 
am guten Willen einzelner Bachinburgen, „sich unmittelbar am 
Urtheil zu betheiligen, obgleich sie dadurch keineswegs von der 
Entscheidung ausgeschlossen werden/^ Das Gedankenbild, das 
Herrn Waitz vorschwebt, ist offenbar die Disputation irgend eines 
Göttinger Magisters, bei welcher der eine Professor sich schweigend 
verhält, der andere unmittelbar eingreift, entweder um dem Can- 
didaten, wenn derselbe ein treuer Vassus, durchzuhelfen, oder 
aber ihn, wenn er ein widerspenstiger ist und gar ohe! in 
ein anderes gelehrtes Yassalitium verstrickter war, gemäss dem 
Verse: sedet alta mente repostum Judicium Paridis spretaeque 
injuria formae „hineinzureiten." Allein so ging es auf den alten 
Malbergen ebenso wenig zu, als in den heutigen Sitzungen der 
Geschwomen, vielmehr verhängte das Gesetz, wie wir unten sehen 
werden, über Rachinburgen, die sich, ihrer Pflicht zuwider, nicht 
betheiligen wollten, empfindliche, aber gerechte Strafen. Alle Er- 
klärungen, welche den Gregensatz von residere und adstare in 
blosse Bedensarten oder Zufälligkeiten auflösen wollen, müssen 
nothwendig verunglücken, ob ich gleich zugestehe, dass die beiden 
von Herrn Waitz vorgebrachten Erläuterungen der Sache besonders 
ungeschickt sind. Ein grundwesentlicher Unterschied liegt offen- 
bar in den residentibus und adstantibus verborgen. Ich will frisch- 
weg meine Meinung sagen: die Rachinburgen waren in verschie- 
dene Schaaren eingetheilt, deren mehrere während eines Gerichts- 
tags an die Reihe kamen, oder doch je nach den Verhältnissen 
konmien konnten; diejenige Schaar, an der die Reihe war, sass 
und richtete, die andern, die entweder schon gerichtet hatten, oder 
erst noch an die Reihe kommen sollten, standen, hörten zu, nahmen 
aber sonst keinen Theil am Gericht. Wollte man die Thätigkeit 
sämmtlicher Rachinburgen im Ganzen bezeichnen, unterschied 
man entweder, wie in der sechsten Formel des Anhangs zu Mar- 
kuK, zwischen residentes und adstantes, oder man sprach im All- 
gemeinen, wie in den oben mitgetheilten vier Beispielen, von iis, 
qui aderant. Ich sehe voraus, dass Ungläubige oder Missgünstige 

7* 
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hiergegen einwenden werden, diess lasse sich immerhin hören, aber 
es könne nicht durch Zeugnisse erhärtet werden; ich aber ent- 
gegne, meine eben vorgetragene Ansicht passt zu sämmtUchen 
Stellen, in welchen von den altdeutschen Gerichten die Rede ist, 
und aus diesem Grunde gebührt ihr eine gewisse Anerkennung. 
Allein ich. habe noch andere Beweise, welche ich jedoch nicht 
ohne Umwege vorbringen kann. 

Der gesunde Menschenverstand nöthigt anzunehmen, dass in 
jeder Nation, welche öffentliche und aus der Masse freier Bürger 
genonmiene Gerichte hat, sich ein fester Gebrauch in Bezug auf 
die numerische Zusanimensetzung der Gerichte ausbilden muss. 
Als das salische Gesetz um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
nach Christus abgefasst ward, hatten die Germanen vielleicht schon 
eine tausendjährige Erfahrung im Gerichtswesen hinter sich, und 
über jenen sehr wichtigen Punkt sollte kein festes Herkommen 
bestanden haben!! Nimmermehr! es bestand längst, allein weil 
die alten ßechtsquellen nicht für Gelehrte, sondern für den täg- 
lichen Gebrauch geschrieben sind, setzen sie fast alle Vorfragen, 
die nicht unmittelbar das Bedürfniss berühren, als bekannt 
voraus. Auch mit dem Punkte, den ich eben nannte, ist diess 
der Fall, und man kann desshalb die Wahrheit nicht ans un- 
mittelbaren Zeugnissen schöpfen, sondern nur durch Schlüsse er- 
mitteln. ^ 

Im siebenundfünfzigsten Titel des salischen Gesetzes, Artikel I, 
heisst es: si qui rachineburgii in mallobergo sedentes, dum causam 
inter duos discutiunt, legem dicere noluerint — Septem de illos 
rachineburgios ante coUecatum solem ternos solidos solvant. Wenn 
sich die ßachinburgen unter gewissen Umständen weigern. Recht 
zu sprechen, trifft sieben aus ihrer Zahl eine vorläufige Bjusse von 
3 Schillingen. Hieraus erhellt, dass ein regelmässig besetztes 
ßachinburgen-Gericht mehr als sieben Beisitzer zählte. Eben- 
daselbst im fünfzigsten Titel handelt es sich von Auspfändung 
eines säumigen Schuldners, der das, was ihm geliehen worden, 
aller vorangegangenen Mahnungen unerachtet nicht herausgeben 
will: tunc grafio coUigat secum septem rachineburgios idoneos et 
sie cum eos (eis) ad casa(m) illius, qui fidem fecit, ambulet et, si 
praesens est, qui fidem* fecit, sie dicat: qui ad praesens es, volun- 
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tatem tuam (deine Schuldigkeit) solve homine (homini) isto, quod 
ei fidem fecisti, et elige tu duos quos volueris idoneos, [qui] cum 
rachineburgiis istis de (eo), quo(d) solvere debes, adpreciare debeant, 
et hoc, quod debes, secundum justum predum satisfacias. Vorerst 
bemerke man, dass hier nicht von Fällung eines Urtheils, sondern 
von Vollstreckimg eines bereits gefällten Spruches die Rede ist. 
Zweitens, da der Graf sieben taugliche Rachinburgen wählen soll, 
folgt, dass die Zahl, aus der er sie zu wählen hatte, eine grössere 
war. Drittens, der Schuldner darf zu der Mehrheit von sieben 
Rachinburgen, welche den Grafen begleiteten, um den Werth der 
geliehenen Sachen abzuschätzen, eine Minderheit von zwei hinzu- 
fügen. Abermals sieht man also, dass nach der Meinung des 
Gesetzes siebcii Rachinburgen ein blosser Bruchtheil eines vollen 
Spruch-Collegiums sind. Das im fünfzigsten Titel des salischen 
Gesetzes beschriebene Verfahren wird durch ein Edict des Königs 
Chilperich vom Jahre 574 genauer geregelt. Fälle müssen vorge- 
kommen sein, 1) dass der Graf bei der Auspfändung mehr nahm, 
als der Werth der Schuld betrug, und den Ueberschuss für sich 
behielt; 2) dass er, um ungestörter sich bereichem zu können, 
nicht die vom Gesetze vorgeschriebene Zahl von Rachinburgen in 
das zu pfändende Haus brachte. Desshalb schreibt^) Chilperich 
folgendes vor: wenn der säumige Schuldner auch die letzte Frist, 
die Schuld zu erstatten, vorübergehen liess, tunc in proximo mallo 
ante rachimburgios sedentes et dicentes, quod ipsi illum ante 
audierint (dass sie die ftühern Verhandlungen des schwebenden 
Streits kennen) — invitetur grafio, wird der Graf aufgefordert, die 
Pfändung vorzunehmen, — ut ad res suas (nämlich des Schuldners) 
ambulet et prendat, quantum rachinhurgii antea odierit (er soll 
80 viel nehmen, als laut dem, was er gehört hat, die Rachinburgen 
dem Gläubiger zuerkannten). Aber der Graf darf die Pfändung 
nicht allein vornehmen, sondern grafio cum Septem rachinburgiis, 
antrutionis honis credentibus^) aut qui sciant actionis (actionem), 
a (ad) ca8a(m) illius (des Schuldners) ambulent et pretiiun faciant 
et quod grafio tollere debet (dicant). Et si grafio ante rachim- 



^) Pardessus diplom. I, 144. ^) Das heisst glaubhafte Männer. Ich werde 
hievon später bandeln. 
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burgios sedentes non fuerit inyitatus, non tollere debet. Et si 
inyitatus fuerit et ibidem noluerit ambulare, de vita sit culpabilis. 
Et si grafio super pretium aut extra legem aliquid tollere prae- 
sumserit, noverit se vitae suae periretis (d. h. subire) dispendium. 
(Die nächsten Sätze sind für unsem Zweck nicht erheblich, wess- 
halb ich sie übergehe). Et si septem (rachinburgii) venire non 
potuerint, et eos certa sonia (ein gesetzliches Säumniss, d. h. ein 
gültiger Abhaltungsgrund) detrigaverit, et toti venire non possint, 
tunc veniant tres de ipsis, qui pro fide sua dicant (die ihrem Eide 
gemäss die gepfändeten Sachen schätzen) et pro paris (paribus) 
suos sunia(m) nuntiant (und bezeugen, dass ihre Genossen, die 
andern vier, gesetzlich abgehalten wurden). Et si rachinburgios 
nee Septem nee tres dare potuerit nee dat grafio, et ille qui 
accepit res illius, quem contra legem et justitiam extruderit (aus- 
gepfändet hat), et ille qui male invitavit, solvat cui res fuerunt. 
Das heisst, wenn die Auspfändung von dem Grafen und dem 
Gläubiger weder in Anwesenheit von sieben noch von drei Bachin- 
burgen vorgenommen ward, so ist sie ungesetzlich, und der Graf, 
sowie der Gläubiger müssen dann deip Schuldner das Weggenom- 
mene ersetzen. 

Der Text dieses merkwürdigen Gesetzes leidet nicht blos durch 
Barbarei der Sprache, sondern auch durch offenbare Verderbniss 
der Abschreiber, und der glückliche Auffinder desselben, Pertz, 
hat für die Erklärung gar nichts gethan. Gleichwohl ergibt sich 
mit genügender Sicherheit ein Hauptpunkt, der zwar schon im 
fünfzigsten Titel des salischen Gesetzes angedeutet ist, aber nicht 
gleich bestimmt hervortritt, nämUch, dass die sieben oder drei 
Bachinburgen, die den Grafen bei der Auspfändung unterstützten, 
aus der Zahl derjenigen gewählt werden mussten, welche dem 
Gerichte, das die Auspfändung verhängte,'angewohnt hatten. Hiefür 
bürgt nicht blos der Satz: qui sciant actionem, sondern höchst wahr- 
scheinlich auch das an sich dunkle Wort antrutionis. Beim ersten 
Anblick ist man versucht zu vermuthen, dass antrustionibus gelesen 
werden sollte, allein der Ausdruck kommt weiter unten in einem 
Zusanunenhange vor, der die eben erwähnte Deutung nicht zu- 
lässt; und ich pflichte der Ansicht von Pardessus bei, dass antrutio 
oder adtrutio gleichbedeutend mit admallatio sei. Septem rachim- 
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burgii antrutionis bezeichnet dann sieben von denjenigen 6e* 
Bchwomen, durch welche der säumige Gläubiger zur Auspfändung 
verurtheüt worden war. Fassen wir das Ergebniss der geprüften 
Beweisstellen zusammen: erstlich, ein volles Bachinburgen-Gericht 
bestand aus mehr als sieben Personen; zweitens, gleichwohl stehen 
sieben für das volle Gericht ein, denn sie werden nicht nur für Ver- 
gehen aller übrigen bestraft, sondern sie haben der Vollstreckung 
des von allen gefällten Urtheilsspruches als gesetzliche Urkunds- 
Personen beizuwohnen und vertreten in dieser Eigenschaft da. ge- 
sammte GoUegium. 

Sollte es uns gelingen, den Gmnd aufzudecken, warum sieben 
für alle einstehen, so ist Hoffnung vorhanden, dass wir die volle 
Zahl zu ermitteln vermögen, welche leider durch kein direktes 
Zeugniss bestimmt festgestellt wird. Noch einen kleinen Umweg 
und wir sind am Ziele. 



Capitel XIV. 

Die Schöffen. 

Die Anstalt der Schöffen, welche Karl der Grosse an die 
Stelle ;der Bachinburgengerichte setzte, unterscheidet sich, wie 
ich unten zeigen werde, grundwesentlich von letztern, dennoch 
wurde dieselbe, um den Schein zu retten, besonders bezüglich der 
Aeusserlichkeiten, auf die Grundlage der Rachinburgengerichte 
au%ebaut, d. h. Karl liess von den altem freien Einrichtungen 
80 viel, als sich irgend mit seinen Herrscherzwecken vertrug, fort- 
bestehen«. Man kann desshalb innerhalb gewisser Grenzen Bück- 
schlüsse von den Schöffen auf die Rachinburgen machen und hat 
dabei den grossen Vortheil, dass die Zurüstungen des ersteren, 
eben weil es eine neue Schöpfung war, in den Rechtsquellen weit 
genauer beschrieben sind, als die des uralten Instituts der Rachin- 
burgen. 

Die allgemeine Einführung der Schöffen gehört dem Jahre 803 an. 
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Eines der vielen Capitularien, welche Kaxl der Grosse damals erliess, 
enthält^) folgende hieher gehörige Bestimmungen: ut missi nostri 
scabinios, advocatos, notarios per singula loca eligant et eorum 
nomina, quando reversi faerint, secum scripta deferant. Dann weiter: 
ut nullüs ad placitum banniatur, nisi qui causam suam quaerere 
aut si alter ei quaerere debet, exceptis scabineis Septem, qui ad 
omnia placita praeesse (d. h. praesentes esse) debent. Wir haben 
es zunächst mit dem letztem Satze zu thun. Sonst, d. h. in den 
altem' Zeiten, waren alle Freien verbunden, bei den Gerichts- 
sitzungen zu erscheinen, jetzt befiehlt der vor zwei Jahren zum 
Kaiser gekrönte Herrscher, dass in Zukunft Niemand vor Ge- 
rieht geladen werden dürfe, als streitende Parteien üder deren 
Stellvertreter und Sachwalter. Was die eine Seite, die der 
Bechtsuchenden betrifft, kann ein Gericht von nun an der ge- 
setzlichen Form genügen, wenn auch nur ein Einziger, der 
Kläger, oder wenn zwei — der Kläger und Beklagte — er- 
scheinen. Karl unterliess nicht, zugleich die andere Seite, das 
richterliche Personal, zu bestimmen. Ein Gericht, verordnet er, ist 
gültig, wenn sieben Schöffen zugegen sind. Der Sinn letzterer 
Bestimmung kann mögUcher Weise ein zweifacher sein: entweder 
ein Gericht darf überhaupt nicht mehr als sieben Beisitzer zählen, 
oder wenigstens sieben Schöffen müssen zu Gericht sitzen, d. h. 
mehrere können und dürfen erscheinen, aber wenn nicht zum 
mindesten sieben Schöffen da sind, leidet das Gericht an Unförm- 
lichkeit und ist ungültig. Da das fragliche Gapitular von einer 
ganz neuen Einrichtung . handelt , und da, es fast unmögUch sein 
musste, gleich Anfangs die Schöffengerichte vollständig zu be- 
setzen, ergibt sich eine hohe Wahrscheinlichkeit für letztere An- 
nahme. Doch ist die Entscheidung anders woher zu suchen, da 
obige Stelle nicht genügt, um Zweifel zu lösen. 

Sei dem aber wie ihm wolle, fest steht, dass die sieben 
Schöffen des Capitulars von 803 den sieben Bachinburgen nachge- 
bildet sind, welche laut den oben untersuchten Stellen des salischen 
Gesetzes und des von Chilperich erlassenen Edicts zwar nicht 
die volle Zahl eines Rachinburgengerichts bilden, aber doch im 



1) Pertz leg. I, Nro. 3 u. 20, S. 115. 
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Xothfalle für dasselbe einstehen, und die kleine Assisia der sali- 
schen Zeiten genannt werden können. 

Nun weiter. Im Jahre 819 verfügte Karls Sohn, Kaiser. Lud- 
wig der Fromme, wie folgt ^): vult Domnus Imperator, ut in täle 
placitum, quäle ille nunc jusserit, veniat unusquisque comes, et 
adducat secum duodecim scabinos, si tanti fuerint. Sin autem, 
de mehoribus hominibus illius comitatus suppleat numerum duo- 
denarium. Laut diesem klaren Ausspruche des Kaisers muss ein 
volles Schöffengericht zwölf Beisitzer zählen, doch bedürfen einige 
Punkte der Erläuterung. Ludwig der Fromme setzt voraus, dass 
in einzelnen Grafschaften schon volle, d. h. mit zwölf Richtern 
besetzte Schöffengerichte bestehen, in andern dagegen nicht. 
Hiemus folgt, dass die Zwölfzahl älter als das Jahr 819, aber 
noch nicht überall eingeführt war. Zweitens, der Kaiser fordert 
die Zwölfzahl nicht für aZfe, sondern für bestimmte Schöfifen- 
gmchie: tale placitum, quäle ille nunc jusserit. Klar ist, dass 
der Text sich auf eine frühere Verordnung bezieht. Diese frühere 
Verordnung gehört dem Jahre 817 an und lautet^) so: de placitis 
siquidem, quos liberi homines observare debent, constitutio geni- 
toris nostri observanda atque tenenda est, ut videlicet in anno 
tria solummodo generalia placita observent, et nullus eos amplius 
placita observare compellat, nisi forte quilibet aut accusatus fuerit 
aut aUum accusaverit, aut ad testimonium perhibendum vocatus 
fiierit. Ad caetera vero, quae vicarii vel centenarii tenent, non 
alius venire jubeatur, nisi qui aut litigat aut judicat aut testificatur. 
Ludwig der Fromme verlangt demnach die Zwölfzahl von Schöffen 
nur für die drei grossen Jahres- Assisen , auf welchen auch jetzt 
noch sämmtliche Freie erscheinen sollten, nicht aber für die 
Ueinen Ortsgerichte der Centenarien und Vikarien. Zweitens, er 
beruft sich hiebei auf ein Gesetz seines Vaters, Karls des Grossen, 
das er bestätigt. Folglich muss schon Karl verfugt haben, dass 
zwar für die kleinen Assisen sieben Schöffen genügen, hingegen 
auf den grossen zwölf zu erscheinen hätten, allein ich kann eine 
solche Verordnung Karls nicht auffinden. Diejenige, auf welche 
Pertz am angeführten Orte hinweist, besagt nicht, was sie besagen 



^) Pertz leg. I, 227, Nro. 2. «) Ibid. 217, Nro. 14. 
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sollte, und es scheint, das betreffende Capitular sei verloren oder 
wenigstens der Zeit noch verborgen. 

Also die Zwölfzahl der Schöffen war schon für gewisse Fälle 
von Karl dem Grossen vorgeschrieben, aber nicht überall durch- 
geführt worden. Erst Ludwig der Fromme vervollständigte die 
Einrichtung seines Vaters. Wenn man, die oben erwähnte Regel des 
Bückschlusses von den Schöffen auf die ßachinburgen hier an* 
wendet, so ergibt sich, dass ein volles Bachinburgengericht aus 
zwölf Beisitzern bestand. 

Ich behaupte mit Zuversicht, aus anderweitigen Gründen 
muss man diese Begel hier anwenden, man muss nothwendig an- 
nehmen, dass die Zwölfzahl für die Rachinburgen uraltes Her- 
kommen war,^ und zwar darum muss man diesen Schluss zi^en, 
weil nur unter der angegebenen Voraussetzung alles das begreif- 
lich wird, was das Edict Ghilperichs und das salische Gesetz über 
Pflichten und Bechte der Sieben bestimmt. Sieben sind die 
siegende Hälfte — oder genauer gesprochen — die entscheidende 
und darum verantwortliche Mehrheit von Zwölf. Sieben büssen 
für die pflichtwidrige Handlung des ganzen Gerichts, sieben er- 
scheinen als Urkundspersonen bei Vollstreckung eines von der 
Gesammtheit gefällten Spruches, weil in einem Collegium von 
zwölf und nur in einem solchen sieben den Ausschlag geben und 
folglich einzustehen haben. Wären statt sieben fünf oder neun 
oder eilf oder dreizehn genannt, so müsste man auf eine Vollzahl 
von acht, sechszehn, zwanzig, vierundzwanzig scMiessen u. s. w. 



Capitel- XV. 

» 

Die Rachinburgen. 

Fest steht, dass ein volles Bachinburgengericht, gemäss 
salischem Gebrauche, zwölf Beisitzer zählte. Hiedurch erhalten 
zugleich mehrere oben nachgewiesene Punkte ihre letzte Bestä- 
tigung. Da, wie wir zeigten, alle freien unbescholtenen Franken 
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zum Rachinburgenamt befähigt und sogar verpflichtet waren, da 
ferner jedesmal nur zwölf dieser Pflicht genügen oder dieses Recht 
ausüben konnten, so folgt, dass die Gesammtheit der freien Be- 
wohner eines Gaus, welche das Gesetz zum Dienst als Rachin- 
bargen oder Rechtsprecher berief, in Schaaren eingetheilt sein 
mussten, welche mit einander abwechselten. Ohne Zweifel bestand 
damals, wie heute noch, eine gesetzlich bestimmte Reihenfolge 
der Geschwomen. 

War Einer einmal in die Reihenfolge eingetreten, so hing es 
nicht von seinem freien Willen ab, ob er richten, oder, um den 
geistreich-gelehrten Ausdruck des Herrn Waitz zu gebrauchen, ob 
„er sich unmittelbar am Urth^prechen betheiligen wollte'S son- 
dern er mtisste diess thun, und das Gesetz bestrafte ihn, wenn er 
widerspenstig war: lex sähe. LVII, 1: si qui rachineburgii in mallo- 
bergo sedentes — legem dicere noluerint — ternos solidos solvant. 
Von dem Urtheilspruch der Rachinburgen konnte — laut allen vor- 
handenen Quellen — keine Berufung auf eine höhere Behörde ein- 
gelegt werden, sondern sie richteten — wie diess in der Natur der 
Sache liegt und darum noch heute üblich ist — in einziger, 
höchster und letzter Stufe. Gleichwohl gab es gegen ungerechte 
Sprüche ein Rechtsmittel, das an unsern Gassationshof erinnert, 
ob es gleich anderer Art war. Lex salica, ibid. Nro. 3: si vero 
iUi rachineburgii — non secundiun legem judicaverint, is, contra 
quem sententia dederint, causa sua (causam suam) agat et si eis 
potuerit adprobare, quod non secundum legem judicaverunt, 
600 dinariis, qui faciunt solidos quindecim, [quisque illorum] cul- 
pabilis judicetur. Wenn ein Verurtheilter sich beeinträchtigt 
glaubte, mochte er einen der Rachinburgen, die das angeblich 
ungerechte Urtheil gefällt hatten, oder alle zusammen bei einer 
der folgenden Schaareti auf Missbrauch der Gewalt verklagen, 
musste aber dann den vollständigen Beweis begangenen Unrechts 
führen. Man begreift, dass letzteres sehr schwer war, doch halte ich 
die Bestimmung für weise und wohlthätig, weil sie alle Rachin- 
burgen unter die. Aufsicht aller stellte. Es sei mir vergönnt, hier 
auf eine feine Eigenthümlichkeit in der sonst so barbarischen 
Sprache der lex salica hinzuweisen. Nach der Grammatik sollte 
es heissen culpabiles judicentur, aber das Gesetz braucht, meines 
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Erachtens absichtlich, die einfache Zahl, weil ohne Zweifel dei 
Kläger bei solchen Anlässen, um nicht im Fall des Verherens 
eine vielfache Busse zahlen zu müssen, zuerst nur einen der 
Rachinburgen belangte. Konnte dagegen der Unzufriedene die 
Klage auf Missbrauch der Gewalt nicht durchfechten, so verfiel 
er aller Wahrscheinlichkeit nach in die durch den achtundvier- 
zigsten Titel festgesetzte Strafe: si quis falso testimonio prae- 
buerit, 600 dinariis, qui faciunt solides quindecim, culpabilis 
judicetur. 

Die ganze Einrichtung des salischen Rachinburgen- Wesens 
ist unverkennbar auf den Grundsatz gleicher Berechtigung aller 
freien Franken gebaut. Gleichheit Vor dem Gesetz herrschte unter 
ihnen, als sie noch jenseits des Kohlenwalds im heutigen Flandern 
Sassen, Gleicheit, als sie Gallien eroberten. Jeder war überzeugt, 
dass sein Schwert, sein Arm soviel werth sei, als Arm oder Schwert 
des Genossen. Wer wird glauben, dass in den ersten Zeiten der 
Eroberung sich irgend ein freier Franke gutwillig von der Ehre, 
auf den Bänken der Rachinburgen zu sitzen, ausschliessen liess. 
Allein die Gewalt der Umstände oder die üppige Entwickelung 
menschlicher Verderbniss brach bald in diese gerade Linie eine 
tiefe Lücke. Die fränkischen Zustände im sechsten und siebenten 
Jahrhunderte stellen das Bild schnellen Uebergangs von Armuth 
zu Reichthum, von roher Einfachheit des Lebens zur Ueberfeine- 
rung und masslosem Luxus dar. Solche üebergänge sind stets 
für die guten Sitten eines Volkes um so gefährlicher, je rascher 
sie vor sich gehen. In der That zeugen nicht blos die Geschichts- 
bücher, sondern auch die Gesetze ; — eine fast untrügliche Quelle — 
von erstaunlicher Entartung der merowingischen Franken. Das 
Edict Chilperichs vom Jahre 574 weist darauf hin, dass Grafen 
bald Auspfändungen vornahmen, ohne voA Gericht ermächtigt zu 
sein, bald, obgleich ermächtigt — ohne Zweifel entweder aus 
Furcht, vornehme Räuber zu beleidigen, oder weil sie Geld für 
ihre Nachlässigkeit empfangen hatten, — nicht in Vollzug setzten. 
Der König bedroht bei den Pflichtverletzungen mit der Todes- 
strafe. Noch häufiger muss es geschehen sein, dass sie bei Aus- 
pfändungen, welche wirklich von den Gerichten angeordnet worden 
waren, ohne Rachinburgen erschienen und ihre amtliche Gewalt 
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zu schändlichen Räubereien missbrauchten, indem sie mehr weg- 
nahmen, als das Gesetz erlaubte • und den Ueberschuss in die 
eigene Tasche steckten. Letztere Frevel und grossen Theils auch 
die ersteren können nur im geheimen Einverständnisse mit den 
Gerichten verübt worden sein. Ueberhaupt ist kein, Zweifel, dass 
solche Vergehen, wie die im Edicte Chilperichs erwähnten, nicht 
möglich gewesen wären, wenn die Bachinburgen ihre Schuldigkeit 
gethan hätten. Nur sehr wenige Gesetze sind aus den Zeiten der 
Merowinger auf ims gekommen, und doch welcher Zustand der 
Entsittlichung tritt uns in diesen wenigen Denkmalen entgegen 1 
Ich berufe mich ausser dem Edicte Chilperichs auf die Verord- 
nungen der Könige Ghildebert und Chlothar von den Jahren 593 
und 595, welche nicht nur den Dieb und den Hehler mit der 
Todesstrafe bedrohen, sondern auch den Bestohlenen, im Falle 
der letztere sich insgeheim mit dem Bäuber verständigt und ein 
Söhngeld anninmit^), welche ferner die Gemeinden oder deren 
Sicherheitswachen für die Verbrechen gegen das Eigenthum, die 
in ihrem Bereiche verübt worden sind, für so lange verantwort- 
lich machen, bis der Bäuber beigefangen und vor Gericht gestellt 
worden ist. Wären erst alle Gesetze der Merowinger vorhanden, 
so müssten sie ein trostloses Bild damaliger Verhältnisse ge- 
währen. 

Die eiserne Noth drängte, kraftvolle Massregeln der Abhülfe 
zu treffen. Einer der Hauptsitze des Uebels war die fehlerhafte 
Zusanunensetzung der Bachinburgen gewesen. Irgend Etwas muss 
geschehen sein, um gefährliche Elemente aus denselben zu ent- 
fernen. Es ist wirklich geschehen. Dem Namen nach blieb die 
Berechtigung aller Freien zum Bachinburgenamt stehen, kein Ge- 
setz schaffte dieselbe ab, aber in der That stellte man gewisse 
gesetzliche Merkmale wirklicher Befähigung auf, welche das all- 
gemeine Becht vernichteten. Mehrere Stellen, die zum Theü schon 
früher oben angeführt wurden, erwähnen solche Merkmale, der 
fünfzigste Titel des salischen Gesetzes spricht von rachinburgii 
idonei. Gregor von Tours ^) erzählt Folgendes: ein gewisser Baddo, 
den die Königin Fredegunde ausgeschickt hatte, um den König 



») Pardessus diplom. I, 167. Nro. 1, 2, 7 u. 168, 1. ^) Eist. IX, 13. 
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Gimthramin zu ermorden, ward ergrififen, in Kerker geworfen und 
auf Hochverrath angeklagt. Später jedoch erklärte Gunthramm, 
dasB er geneigt sei, Baddo frei zu lassen, wenn: si eum cum 
idoneis hominibus Fredegundis ab hac actione, qua impetitur, im- 
munem fecerit. Der Ausdruck idoneus bezeichnet hier solche 
Männer, die zum Zeugen und Richten befähigt sind. Die oben 
angeführte Stelle aus dem Edict Ghilperichs gibt mehrere Merkmale 
an, welche zu verschiedenen Obliegenheiten bei Ausübung des Amts 
eines Rachinburgen befähigen : rachinbui^, antrutiones, credenkSj 
boni, aut qui sciant actionem. In der Natur der Dinge liegt es, 
dass die Frage, ob einer zum Amte eines Richters befähigt sei 
oder nicht, die grösste Bedeutung fürs bürgerliche Leben gewinnen 
und sehr häufig vorkommen musste. In der That ist der amt- 
liche Ausdruck für dieses Yerhältniss, das Wort idoneus, sprüch- 
wörtlich geworden und hat hiedurch gewisse Nebenbedeutungen 
erlangt, die ich nicht übergehen darf. Im Capitular von 817 ver- 
ordnet ^) Ludwig der Fromme: wenn ein Freier das erstemal eines 
Diebstahls beschuldigt ist, darf er sich durch einen Eid reinigen. 
Diess wird mit den Worten ausgedrückt: liceat ei prima vice per 
sacramentum se secundum legem idoneare, si potuerit. In einem 
Anhang zum dritten Buch der Sammlung des Ansegis heisst^) es: 
wenn einer bei dem Versuch, die öffentliche Ruhe mit gewafiEoeter 
Hand herzustellen, eines Vergehens angeklagt wird, so: liceat ei 
secundum legis ordinem cum sacramento — manu propria singula 
se idoneum facere. Im Gapitulare Karls des Kahlen vom Jahre 
853 ist von einem Mönche die Rede % der eines Verbrechens an- 
geklagt war und desshalb Befehl erhalten hatte, Rheims so lange 
nicht zu verlassen, bis: donec se ab illis, quae ei impingebantnr, 
idoneum redderet, vel competenter satisfacere procuraret. Dieser 
merkwürdige Sprachgebrauch ist uralt und reicht bis ins fünfte 
Jahrhundert hinauf. Das ripuarische Gesetz schreibt vor, die 
Seitenerben eines Verstorbenen sollen die Schulden des Erblassers 
zahlen, seine Verbindlichkeiten erfüllen, und drückt*) diess mit 
den Worten aus: omne factum ejus idoneare studeat, vel culpam 



1) Pertz leg. I, 213. Nro. 15. ^ Ibid. S. 310. ') Ibid. S. 417 unten flg. 
*) Tit. 67, 1. Baluzius, capitul. I, 47. 
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incurrat. Gregorius von Tours erzählt*):- Eulalius war der Er- 
mordung seiner Mutter beschuldigt und desshalb vom Genuss des 
Sakraments ausgeschlossen. Als er dennoch das heilige Brot be- 
gehrte, sprach der Bischof zu ihm: rumor populi parricidam te 
proclamat esse. Ego vero, utrum perpetraveris hoc scelus, an 
non, ignoro; idcirco in Dei hoc — statuo judicio. Tu vero si 
idoneus es, ut adseris, accede propius et sume tibi eucharistiae 
particülam. Endlich in den alten Anhängen^) zur lex salica findet 
sich die Bestimmung: ein königlicher Dienstmann (antrustio), der 
eines Vergehens angeklagt ist, mag, wenn er sich unschuldig fühlt, 
mit so und so viel Eideshelfem sich frei schwören: rogatus (der 
Angeklagte), si se idoneum esse cognoscat, se — datis sacramen- 
tis — absolvere potest In allen obigen Stellen hat idoneus den 
Sinn: frei von Schuld, aber diese Bedeutung ist eine abgeleitete 
und ruht unverkennbar auf folgender Grundlage: Verbrechen 
schlössen von der Würde eines Bachinburgen oder Geschwornen 
aus; wer sich von der Anklage einer Schuld zu reinigen wusste, 
erhielt wieder die Fähigkeit, auf der Richterbank zu sitzen. So 
wurde der Begriff, sich befähigen, gleichbedeutend mit Reinigung 
von Schuld. Das Wort idoneus war in Fleisch und Blut der 
Franken übergegangen, alles, was Ehre hiess, drehte sich um 
dasselbe. 

Es gab also unter den Franken solche Freie, die zum Richter- 
amte befähigt waren, und' solche, die es nicht waren. 

•Wer erkannte nun über die Befähigung, wer übte das Recht 
aus, Einzelne von der Liste der Rachinburgen zu streichen? 

Dieses Recht muss von zwei Seiten, von der des Angeklagten 
und von der Behörde, aber in sehr verschiedenem Sinne ausgeübt 
worden sein. 

üeberall, wo Geschwomen-Gerichte bestehen, ist der Ange- 
klagte ermächtigt, gewisse Namen, die auf der Liste stehen, zu 
verwerfen, ohne dass er einen Gyund anzugeben braucht. Diese 
Befiigniss liegt in der Natur der Dinge, und obgleich mir bis jetzt 
keine Beweisstelle vor Augen gekommen ist, zweifle ich nicht, 
dass auch bei den alten Franken Angeklagte berechtigt waren. 



^) X, 8. *) Lex salica v. Pardessus, S. 337. 
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gewisse Rachinburgen, die ihnen, sei es als persönliche Feinde, 
sei es als parteiische Freunde des Klägers, verdächtig waren, zu- 
rückzuweisen, oder, mit einem im neunten Jahrhundert üblichen 
Ausdruck, zu schelten (blasphemare). 

Weit wichtiger ist die Frage, wer im Namen des Gesetzes 
die Liste der Rachinburgen reinigte, oder mit andern Worten, 
wer zu bestimmen hatte, ob einer zu Führung des Geschwornen- 
amts befähigt sei oder nicht. Abermals folgt aus der Natur der 
Dinge, dass der König dieses Recht durch seine Beamten, d. h. 
insbesondere durch den Grafen ausübte. 

Aber über die Grundgesetze, nach welchen die Reinigung zu 
geschehen hatte, bestanden gesetzliche Vorschriften, die wir kennen. 

Um Ordnung in die Sache zu bringen, muss ich eine Ein- 
theilung voranstellen. 

Die Rachinburgenwürde verlieh eine doppelte Vollmacht, 
1) auf den Bänken zu sitzen und zu richten; 2) der Vollstreckung 
eines gefällten Urtheils, namentlich Auspfändungen, als gericht- 
liche ürkundsperson anzuwohnen. 

Für die Befähigung zu beiden Verrichtungen gab es gesetz- 
liche Regeln. Aus einem Grunde, der unten klar werden wird, 
beginne ich mit dem zweiten Punkte. König Chilperich schreibt^) 
im siebenten Artikel des Edicts vom Jahre 574 vor: eine Aus- 
pfändung dürfe 1) nur nach mehreren Ladungen, 2) nach wirk- 
'lich stattgefundenen Verhandlungen und 3) auch dann nur von 
solchen Rachinburgen angeordnet werden, die den vorangegangenen 
Verhandlungen zugehört hatten: ante rachinburgios sedentes et 
dicentes', quod ipsi illum (den Angeklagten) ante audierint, invi- 
tetur grafio, [ut] ad res (des Verurtheilten) ambulet et prendat, 
quantum etc. Das Gesetz legt, wie man sieht, grossen Nachdruck 
darauf, dass die Geschwornen, welche die Auspfändung anbe- 
fehlen, den ganzen Process kennen. Wenn nun diess von den 
Richtern verlangt wird, so mijsste es mit noch viel grösserem 
Rechte den Urkundspersonen zur Bedingung gemacht werden, 
welche der Auspfändung anzuwohnen und darüber zu wachen 
hatten, dass kein Unterschleif geschehe. In der That enthalten 



^) Pardessus diplom. I, 144. 
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die folgenden Sätze des Edicts einige Worte, die nur im ange- 
gebenen Sinne verstanden etwas Vernünftiges besagen. Wenn der 
Graf vom Gericht den Befehl zur Auspfändung erhalten hat, soll 
er das Geschäft in Gemeinschaft mit sieben Rachinburgen yor- 
nehmen, grafio cum Septem rachimburgiis antrutionis — , aut qui 
sciant actionis, ad casam illius (des Yerurtheilten) ambulent et 
pretium faciant etc. Die Urkundspersonen müssen also sein rachim- 
bargü antrutionis aut qui sciant actionis. Ich habe schon oben 
einiges über den Ausdruck antrutio bemerkt, und muss jetzt 
darauf zurückkommen. Höchst wahrscheinlich ist er eine Ablei- 
tung aus dem Worte trustis, das mit dem heutigen „Tro5^" zu- 
sammenhängt, ursprünglich etwas wie Hülfe bezeichnete, aber 
sonst noch verschiedene Be4eutung anninmit. Qui in truste regis 
est, oder abgeleitet antrustio heisst der dem König verpflichtete 
Helfer, der Dienstmann. Im Decrete Chlothars vom Jahre 595 
erhält den Namen trustiö eine Schaar Bewaffneter, welche dadurch 
der Gemeinde Trost oder Hülfe bringen, dass sie die Räuber ver- 
folgen und für die öffentliche Sicherheit einzustehen haben: eine 
Polizeiwache ist gemeint. Antrutio muss demnach die Handlung 
dessen sein, der Hülfe^ bringt oder begehrt. Im oben angegebenen 
Falle kam dem Kläger die Hülfe von Seiten des Gerichts, das 
den böswilligen Schuldner zur Auspfändung verurtheilte. Nach 
den Regeln des gesunden Menschenverstandes wird daher — sdbst 
ohne die ausdrückliche Billigung der Herren Jakob Grimm und 
Genossen — rachimburgius antrutionis ein solcher sein, der die 
gerichtliche Hülfe brachte, d. h. einer von den zwölf Geschwomen, 
welche das ürtheil der Auspfändung gefällt hatten. Folglich soll, 
laut der Bestimmung des Edicts, der Rachinburge, der den Grafen 
ak ürkundsperson begleitet, entweder den Zwölfen angehören, 
welche die Auspfändung verhängten, oder wenigstens ein solcher 
sein, qui sciat actionis. Was zunächst die Sprache betrifffc, so denke 
ich mir, dass der Schreiber, welcher das Edict abfasste, aus der 
grammatischen Regel, kraft welcher das participium von scire mit 
dem Genitivv der gewussten Sache construirt wird, den irrthüm- 
lichen Schluss zog, auch das Zeitwort überhaupt dulde den Genitiv 
der gewussten Sache. Desshalb schrieb er actionis statt actionem. 
Im Uebrigen ist der Sinn klar. Es gab, wie ich oben gezeigt, 

G fror er, Volksrcchte. 1. Ö 
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nach fränkischem Gerichtsgebrauch zwei Hauptclassen von Rachin- 
burgen, nämlich residentes und adstantes: die ersten richteten, 
die andern hörten blos zu, hatten aber volle Gelegenheit, den 
Gang der Processe kennen zu lernen. Auf diesen Unterschied 
spielt das Edict an, indem es verlangt, die Urkundspersonen sollen 
entweder aus dem engen Kreise der Zwölf (residentes) oder aus 
dem weitern der rachimburgii adstantes genommen sein und in 
jedem Falle genaue Kunde von der fraglichen Gerichtsverhand- 
lung haben. Denn eine solche genaue Kenntniss vermochte man 
nur auf dem einen oder dem andern Weg als rachimburgus resi- 
dens oder adstans zu erlangen. Zugleich wird jetzt klar, warum 
es so oft in den Formeln heisst, die Kachinburgen-Gerichte hätten 
stattgefunden praesentibus quam plurimis (rachineburgis). . Häufig 
geschah es, dass ein Rachinburge, um an Fällung eines gültigen 
Urtheils Theil nehmen zu können, von den Vorverhandlungen 
unterricTitet sein musste. Diese Nothwendigkeit zwang die, welche 
eine Freude am Richteramt hatten, fleissig als rachineburgii ad- 
stantes den Gerichtssitzungen beizuwohnen. • 

Ich komme an die Befähigung zum rachineburgius residens. 
Das Edict Chilperichs bestimmt den BegrifiF eines rachinburgus 
idoneus, wie sich zeigen wird, erschöpfend durch die Merkmale 
1) credens, 2) bonug. Was heisst credens? Vor Allem ist zu 
erinnern, dass es sich hier nicht um sittliche, sondern um gericht- 
liche Werthe handelt. Den innern und eigensten Glauben des 
Menschen kennt nur Gott, der Herzenkundige, das Gesetz hält 
sich an die äussere Erscheinung. Ein homo credens ist vor dem 
Gesetz ein Solcher, der durch die That zeigt, dass er an Gottes 
Gerichte glaubt und seinen Zorn fürchtet. Auf welche Weise 
zeigt er aber im Sinne des Gesetzes diesen Glauben und diese 
Furcht? Antwort: das Gesetz schliesst auf die erwähnte Gesin- 
nung dann, wenn ein Mensch noch kein erweisliches Verbrechen 
begangen hat, insbesondere wenn Teein Meineid auf ihm lastet 
König Pipin von Italien, Karls des Grossen frühe verstorbener 
Sohn , befiehlt 782 ^) in den Städten und Ortschaften seines Gebiets 



') Canciani, leges barbarorum I, 176. Nro 9, auch bei Baluzius, capitul. 
I, 544. Nro. 11 j ebenso Pertz leg. I, 43, Nro. 8. 
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eine Sicherheitspolizei zu errichten. Dabei soll der Graf in fol- 
gender Weise verfahren: ut judex unusquisque faciat jurare ad 
Dei judida per civitates homines credentes — seu foras per curtes 
vel vicos, ubi manent, ut cui ex ipsis cognitum fuerit, homicidia, 
fiirta, adiilteria et de illicitis conjunctionibus, ut nemo ex iis eas 
concelet. Dann weiter unten: si credentes homines fuerint, in 
manu comitis sui dextram dent. In die engste Verbindung wird 
hier, wie man. sieht, der gerichtliche Begriff des Glaubens und 
der Eidschwur gebracht. Ebenso verhält es sich mit einer Stelle *) 
des alamannischen Gesetzes, wo es sich darum handelt zu be- 
stimmen , wer zum Zeugen und folglich — denn beides fällt im 
Sinne der alten Volksrechte in Eins zusammen — zum Richten be- 
fähigt sei: illi testentur, qui boni testimonii sunt in plebe, non 
perjuratores , nee fallaces, nee pecuniarum acceptores, sed [qüi] 
veritatem volunt dicere. Für befähigt zum Zeugen und Richten 
galten denmach diejenigen, die einen guten Leumund besassen, oder 
mit andern Worten diejenigen, auf welchen kein Verbrechen, ins- 
besondere kein Meineid lastete, folglich diejenige^, von welchen 
mit Zuversicht erwartet werden konnte, dass sie ihren Eid als 
Zeugen und Rachinburgen halten würden. Ich denke, selbst Herr 
Waitz werde zugeben, dass der enge Zusammenhang, welcher 
zwischen den Begriffen credentes, juramentum, dextram dare, non 
perjuratores hervortritt, zu der Voraussetzung nöthigt, den Ra- 
chinburgen sei, ehe sie richten durften, ein Eid abgenommen 
worden. Es gibt noch andere Beweise. Ich habe oben gezeigt, 
dass die Anstalt der Schöffen, was Aeusserlichkeiten betrifft, nach 
dem Vorbilde der Rachinburgen eingerichtet wurde. Im vierten 
Anhang zu seiner Capitulariensammlung bezeichnet*) der Levite 
Benedikt folgendes Verfaliren als alten Gerichtsgebrauch: sobald 
durch die kaiserlichen Sendboten in Uebereinstimmung mit dem 
Volke Scabinen erkoren sind, sollen dieselben einen Eid leisten, 
dass sie nie wissentlich das Recht beugen werden. Missi nostri, 
ubicunque malos scabineos inveniunt, ejiciant et totius populi 
consensu in locum eorum bonos eligant. Et cum electi fuerint. 



Titul. 42, 1; bei Baluzius capitul. I, 69. *) Ibid. I, 1216, Nro. 105, 
auch bei Pertz, leg. II, Anhang S. 153. 
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jurare faciant,.ut scienter injuste judicare non debeant. Die Er- 
wählung der SchöflFen durch das Volk, Ton der hier gesprochen 
wird, war ein Spielwerk, der Kaiser ernannte die Schöffen durch 
seine Sendboten, aber der Eid, den die Neuemannten schwören 
mussten, ist sicherlich dem Rachinburgen- Schwüre nachgebildet 
und darauf berechnet, dem Volke den Schein vorzugaukeln, als 
ob durch die Anstalt der Schöffen nichts Wesentliches im alten 
Gerichtswesen geändert sei. Man kann geradezu behaupten, dass 
die Worte Richter, Zeugen und Geschworne zu den Zeiten der 
Karolinger und wahrscheinlich auch der Merowinger im Munde 
des Volkes für gleichbedeutend galten. Den Beweis hiefür liefert 
die unvergleichliche Arbeit Guerard's über das Güterbuch oder 
das Polyptychum des Abtes Irminon. Auf allen grösseren Guts- 
herrschaften war üblich, dass man ein GoUegium von Geschwomen 
berief, welche eidlich bezeugen mussten, welche Lasten jeder 
Bauernhof und jeder Hintersasse zu tragen habe. Diese Aus- 
sagen wurden im Gutsarchiv niedergelegt und bei etwaigen Strei- 
tigkeiten zwischen der Herrschaft und den Grundholden vor Ge- 
richt als entscheidendes Beweismittel vorgebracht. Diejenigen, 
welche diese Zeugnisse abgaben, hiessen jurati, die Geschwomen. 
Im Jahre 828 verklagten Hintersassen des Klosters Cormaricum 
im Gau von Poitiers ihren Grundherrn, den Abt Jakob, beim aqui- 
tanischen König Pipin, Ludwigs des Frommen Sohne, dass er ihre 
Abgaben willkürlich erhöht habe. Als Gegenbeweis legte*) der Abt 
eines jener Schwurbücher vor, et descriptionem ibidem obtulerunt 
ad relegendum, in quo continebatur, quomodo sub tempus Alcuino 
abbate (des berühmten Alkuin, der unter Karl dem Grossen Abt 
von Tours und mehrem andern Klöstern war) ipsi coloni ex ipsa 
villa — cum juramento dictaverunt, quid per singula mansa ex 
ipsa curte desolvere debebant. Jede der Decanien, in welche 
der grosse Güterverband des Klosters S. Germain- des -Pres ein- 
getheilt war, hatte ein eigenes Buch der Art. Diejenigen aber, 
auf deren Aussagen die gerichtliche Beweiskraft der fraglichen 
Urkunden beruhte, werden im Polyptychum Irminons folgender- 



^) Guerard, polyptyque de l'abbe Irminon 11^ 344 flg. Nro. 9. 
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gestalt aufgeführt^): isti jurati dixerunt de decania Warimberti, 
de decania Acledulfi , de decania. Giuroldi, worauf die Namen der 
Geschwomen au%ezählt sind, oder isti sunt, qui juraverunt, oder 
auch isti juraverunt, omnia ita vera esse. 

Schliessen wir: die Rachineburgen der merowingischen Zeiten 
waren nicht nur Geschwome, sondern sie wurden auch allem An- 
schein nach im täglichen Leben so genannt. Ich komme nun an das 
zweite Merkmal eines rachineburgius idi)neus. Derselbe soll sein 
bonus oder vir bonus. Was will das heissen? Vorerst ist klar, 
dass der oben entwickelte Begriff credens Alles umfisisst, was sich 
auf guten Leumund, ünbescholtenheit oder äussere Rechtlichkeit 
des Lebenswandels bezieht. Hieraus folgt, dass bonus in mero- 
wingischer Gerichtssprache keine irgendwelche sittliche Bedeu- 
tung haben kann. In der That ist der Sinn des Worts ein 
ganz anderer, aber es bezeichnet zugleich einen wesentlichen Um- 
schwung im salischen Bechtswesen und bedarf genauer Erläuterung. 

Keiner, der die Quellen des frä,nkischen Rechts vom salischen 
Gesetze an bis auf. die Zeiten Karls des Grossen herab gelesen 
hat, kann leugnen, dass der Gebrauch des Worts rachineburgus 
dem abnehmenden Monde oder einem Sterne gleicht, dessen Glanz 
allmählig erbleicht. Das salische Gesetz kennt nur Rachinburgen 
als Richter. In Edicten und Formeln des sechsten, siebenten und 
der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts werden Rachineburgen 
erwähnt, aber je später desto seltener. Denkmäler ersten Rangs, 
d. h. fränkische Rechtsgesetze, brauchen das Wort zum letzten 
Male ums Jahr 760 in selbständiger Weise. Mit dem Ausdruck 
„selbständig" bezeichne ich nämlich eine solche Anführung, wo 
der Gesetzgeber nicht durch einen äussern Anlass genöthigt ist, 
sich eines Worts zu bedienen, sondern aus eigenem Antriebe das- 
selbe anwendet. Wenn z. B. Karl der Grosse in der neuen Aus- 
gabe des salischen Gesetzes, die er 768 veröffentlicht, das alte 
Wort rachineburgus bestehen lässt, so ist das keine selbständige 
Anführung. Auf selbständige Weise erwähnt kommen Rachin- 
burgen zum letzten Male in dem Capitulare Pipins zum Vorschein, 
das Pertz in kein bestimmtes Jahr zu verweisen sich getraut. Es 



>) JSuerard, polyptyque de l'abbe Irminon I, 113. 150. 163. 244. 281. 
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mag um 760 erlassen sein. Die Stelle lautet*) so: ut omnes 
justitiam faciant tarn publici quam ecclesiastici (judices). Et si 
aliquis homo ad palatium venerit pro causa sua et antea ad illum 
comitem non innotuerit in mallo ante rachimburgis , aut si cau^a 
sua ante comitem in mallo fuit ante rachimburgis et hoc sustinere 
noluerit, quod ipsi ei legitime judicaverint, si pro ipsis causis ad 
palatium venerit, vapuletur. Seitdem verschwinden die Kachin- 
burgen, für die Reichsgesetze und Capitularien sind sie todt, in 
örtlichen Urkunden und Rechtsquellen niederen Ranges tauchen 
sie wohl zuweilen noch auf*), aber wie Gespenster, welche eine 
trübe Erinnerung hervorzaubern, die aber keinen Odem des Lebens 
haben. Meines Erachtens ist selbst die Erwähnung derselben im 
ebengenannten Capitulare Pipins weit mehr eine alterthümliche 
Spielerei als eine historische Wahrheit, und ebenso zu verstehen, 
wie wenn ein heutiger deutscher Fürst von seinen Offizieren als 
von Mannen des Mittelalters redet. Die eigentlichen Rachin- 
burgen des salischen Gesetzes bestanden um die Mitte des achten 
Jahrhunderts längst nicht mehr. Aber die Pipiniden hatten ihre 
glänzende Rolle als angebliche Vorkämpfer germanischer Volks- 
rechte gegen die Liebhaberei für römisches Wesen begonnen, die 
man den merowingischen Königen Schuld gab ; nachdem sie zum 
wirklichen Besitze der Gewalt gelangt waren, fanden sie es gerathen, 
noch eine Zeit lang den alten Ton beizubehalten und mit sali- 
schen Redensarten wie „Merzfelder, Rachinburgen, freie Franken" 
um sich zu werfen. 



^) Pertz, leg. I, 31. Nro. 8. ^) Zwei Beispiele bei Savigny, röm. Recht 
im Mittelalter I, 217 u. 219, g. 
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Seit der Zeit nun, da die Anstalt der Rachinburgen sich zum 
Sinken neigt, tritt an ihre Stelle eine andere Classe von Richtern, 
welche den Namen boni homines führen. Langsam, verhüllt, fast 
unmerklich ist der Uebergang, und man darf sich daher nicht 
wundern, dass alle Neueren in den boni homines nur einen andern 
Namen für dieselbe Sache sehen, während in derThat eine bedeutende 
Kluft zwischen beiden liegt, eine Kluft, die allerdings erst nach 
vollendetem Umschwung sichtbar hervortritt. Sehr häufig führen 
die Rechtsquellen da, wo man nach altem Brauche rachineburgi 
erwartet, boni homines auf und oft in der Art, dass sie zu ver- 
stehen geben, rachinburgii und boni homines seien nur dem 
Namen nach verschieden. Ich begnüge mich, einige Beispiele mit- 
zutheilen, werde sie jedoch aus verschiedenen Ländern, wählen. 
Markulfische Sammlung^) II, 9: 'vos mecum exinde in praesentia 
bonorum hominum vel regis altercastis. Anhang Nro 22: notitia 
qualiter homo aliquis, nomine ille, in pago illo, in mallo publico 
ante illo comite vel reliquis quampluribus bonis hominihus — re- 
petebat. Fast dieselben Worte werden wiederholt im nämlichen 
Anhang Formel 29. 23. 33. 34. In der 61. Formel heisst es: veniens 
in loco illo ante bonis hominibus repetebat ipse in causa sua. 
Sü-mondische Sammlung, Formel 30: Ego ille judex, veniens in 
loco nuncupante illo, sub die illo una cum bonis hominibus. 
Formel 31: breve sacramenti, qualiter ingressus est ille in loco 
nuncupante illo, in ecclesia illa, sub praesentia illius judicis vel 
bonorum hominum, qui subter tenentur inserti, ad placitum suum 
custodiendum. Bignon'sche Sammlung, Formel 8: cum resedisset 
illuster vir ille comes in illo mallo publico ad universorum causas 



1) Baluzius capituLII, 410. 448 flg. 
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audiendas, kommt nun eine Klage wegen Todschlags, dann das 
Urtheil: ut ipsum hominem (den Erschlagenen) legibus exinde 
transsolvere deberet -r- sed postea apud ipsum grafionem vel apud 
ipsos bonos homines, qui in ipso mallo fesidebant, epistolam secu- 
ritatis manu eorum firmatam accipere deberet. Formel 13: homo 
ille veniens in placito ante illos vel quam plnres bonos homines ad- 
versus hominem nomine illum repetebat. Wer sich die Mühe nimmt, 
die angeführten Formeln vollständig zu lesen, wird finden, dass die 
homines boni nicht nur als Richter, sondern auch als Urkunds- 
personen amten, sie besorgen folglich beide Hauptgeschäfte, die 
den Rachinburgen zustehen. Demnach kann kein Zweifel ob- 
walten, dass die boni homines an die- Stelle der Rachinburgen 
getreten sind. Eine weitere Formel^) aus dem Anhang Markulfs 
lässt sogar geradezu beide J{amen — rachinburgi und boni ho- 
mines — mit einander abwechseln: notitia qualiter homo aliquis, 
nomine ille — in civitate illa, in mallo publico ante illustri viro 
illo comite vel aliis quam pluribus personis ibi residentibus, 
interpellabat. Dann: el dum haec causa apud ipso comite vel 
ipsis rachimburgiis diligentur fuit inventa vel inquisita — taUter 
ei fuit judicatum, ut de hac causa notitiam bonorum hominum 
manibus roboratam accipere deberet, quod ita et fecit — bis prae- 
sentibus, qui subter firmaverunt. Bairische Beispiele aus dem 
achten und neunten Jahrhundert. Freisinger Urkunden*), Nro. 212: 
coram Cundharto comite et ceteris quam plurimis bonis hominibus 
in mallo publico ad Steinkircha. Urkunde 3) aus den Zeiten des 
sechsten Freisinger Bischofs Hitto (811 — 836), Nro. 434: dum 
sedissent Gotafrid, Hatto, missi, Adalram, Hitto Baturih, Reginheri, 
Agnus, episcopi, Kisalhart et EUanpercht, judices ceterique omnes 
coronatores viri. Kommt nun die Klage, dann: quod illico falsum 
fuisse inventum est per episcopos, abbates, comites, ceterosque 
bonos veracesque viros. Das Wort coronatores ist entweder ver- 
schrieben für honoratiores, oder bezeichnet es die, welche die 
Corona, d. h. die Versammlung bildeten, die in einem Kreise sass. 
Jedenfalls sind die viri coronatores dieselben, die nachher viri 



1) Formel 1; Baluzius II, 435. ^) Meichelbeck, bist. Frising. I, b, 129. 
«) Ibid. S. 229. 
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boni genannt werden. Beispiele aus Älamannien: Urkunde^) vom 
Jahre 814: actum in villa, qui dicitur Biridorf, ante honis homini- 
hus. Urkunde*) vom Jahre 838: duae commutationes pari tenore 
coDscriptae et — bonorum hominum manibus roboratae. Beispiel 
aus Sachsen; Urkunde*) von 845: duae commutationes pari tem- 
pore conscriptae manibusque bonorum hominum roboratae. 

Ehe ich den gerichtlichen Begriff von vir bonus bestimme, 
muss ich Einiges über die Entwickelung der fränkischen Eigen- 
thumsverhältnisse im Laufe des sechsten und siebenten Jahrhun- 
derts Yoranschicken. Mit gleichen Ansprüchen auf Beute waren 
die Genossen Chlodwigs nach Gallien* gekommen, aber der Erfolg 
entsprach keineswegs den Wünschen der meisten. Einzelne rissen 
ungeheure Beichthümer an sich, die Masse ging leer aus oder 
erhielt nur Weniges. Hieraus entstand bald unter den Eroberem 
selbst ein tiefer Abstand zwischen Armen und Reichen. Dass 
Chlodwig das von den Burgundern, Ost- und Westgothen gegebene 
Vorbild nicht nachahmte, mit andern Worten, dass er es unterliess, 
eine allgemeine Norm aufzustellen, welche jedem Eroberer einen 
gesetzlichen Antheil der Beute zuwies, hat nicht nur den Franken 
selbst, sondern auch den unterjochten Romanen bittere Früchte 
getragen. Meines Erachtens wären selbst Letztere leidlicher weg- 
gekommen, wenn ein festes Gesetz etwa ein Drittheil oder die 
Hälfte des eroberten Landes sämmtlichen Genossen Chlodwigs mit 

• 

gleicher und gerechter Waage zutheilte, statt dass jetzt der Arg- 
list, der Gewaltthat, den schändlichsten Ränken, besonders durch 
den fünfundvierzigsten Artikel des saUschen Rechts ein unermess- 
licher Spielraum geöffnet ward. Nidhts gibt besseren Aufschluss 
über den Stand des Eigenthums in einem Lande, als Nachrichten 
über Schuldenwesen und insbesondere über den üblichen Zinsfuss. 
Wenn Einer kein Geld hat, und doch in den rechtlichen Besitz 
eines begehrten Guts kommen möchte, oder wenn Einer kein Geld 
hat, und doch sich durch irgend ein Gewerbe, dessen Begründung 
haare Mittel erfordert, eine bürgerliche Stelle erwerben will, was 
wird er thun? nicht wahr, er wird Geld bei einem Reichen zu 



^) Neugart, cod. dipl. Alamm. Nro. 181. ^ Ibid. Nro. 284. ^) Schannat, 
tradit. Fuldens. Nro. 469, S. 189. 
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borgen suchen. Nun leiht man nirgends Geld umsonst aus. 
Die Höhe des Zinsfusses aber ist ein sicherer Maastab für Brod- 
losigkeit, Elend, Unterdrückung der unbemittelten, für Schwel- 
gereien, Wucher der bemittelten Classen. Die Sammlung Markulfs, 
eine unvergleichliche Quelle für das sechste und siebente Jahr- 
hundert merowingischer Herrschaft, verlässt uns in dieser wich- 
tigen Frage nicht. Das zweite Buch enthält folgende Formel^) 
einer Schuldverschreibung: Domino suo illo ille. Constat me a 
vobis accepisse et accipere debere, et debeo, hoc est, solidos tan- 
tos; pro quos solidos spondeo me, quamdiu ipsos post me reti- 
nuero (so lange ich das Capital nicht heimbezahle), annis singulis 
per singulos solidos singulos triantes vestris partibus esse red- 
diturum. Et si hoc facere contempsero, aut exinde negligens ap- 
paruero, ad duplum ipso locario (das Geborgte oder die Schuld) 
vobis reddere spondeo. Et* quomodo de mea proprietäte ipsos 
solidos vestros reddere potuero (sobald ich die Schuld heimzahlen 
kann), hanc cautionem a vobis recipiam. Der triens ist ohne Frage 
der dritte Theil des solidus, er bezeichnet folglich, aufs Hundert 
gerechnet, 33V3 Procent. 

Man sieht, der Schuldner verschrieb 1) die Entrichtung eines 
jährlichen Zinses von 33 Y3 Proc, 2) die Verpflichtung, wenn er 
auch nur mit einem Jahreszins im Bückstande bleibe, den doppel- 
ten Betrag des Capitals heimzuzahlen. Man könnte sich versucht 
fühlen, aus der Ueberschrift Domino den Schluss zu ziehen, dass 
es ein Unfreier, irgend welcher Art Leibeigener oder Sklave sei, 
der das Anlehen auf solche Bedingungen macht. Aber dieser 
Schluss wäre irrig. Das Wc^t steht allerdings nicht ohne Grund 
da, es hat den Sinn, dass der Schuldner zum Gläubiger in ein 
unterthäniges Verlmltniss tritt. Das üebrige wird aus dem Fol- 
genden klar werden. Der Zinsfuss von 3373 Proc. muss allgemein 
üblich gewesen sein, denn nicht nur kommt kein milderer vor, 
sondern auch andere Sammlungen wiederholen die gleiche Formel; 
zum Beispiel die Lindenbrog'sche *) Nro. 143: Domino suo üli. 
Constat me a vobis accepisse, et accepi, debere et debeo, hoc est, 
solidos tantos. Pro quibus solidis spondeo me, quamdiu post me 



Nro. 26; Baluzius II, 421. «) Ibid. S. 548. 
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ipsos retinuero, annis singulis per singulos solidos, singulos trian- 
tes etc. Wenn nun ein Schuldner weder den gesetzlichen Zins 
noch die doppelte Gapitalsumme zahlen konnte, was geschah dann? 
Dann musste er mit seinem Leibe einsteheu und Sklave «des Gläu- 
bigers werden. Anhangt) zu Markulf Nro. 16: Domino fratri illo 
ille. Omnibus non habetur incognitum, qualiter mihi gravis ne- 
cessitas et natas pessimas (schlimme Nöthen) oppresserunt, et 
minime habeo, unde vivere vel vestiri debeam. Propterea ad peti- 
tionem meam mihi' non denegasti nisi ut in summa necessitate 
mea argentum vel acto tuo (lies amictu) Talente solidos tot in 
manu mea mihi dedisti et ego minime habeo, unde ipsos solidos 
tuos tibi reddere debeam. Propterea obnoxiationem de caput in- 
genuitatis meae in te fieri et adfirmare rogayi, ut quidquid de 
' mancipia tua originalia vestra facitis (was du mit deinen gf bornen 
Sklaven zu thun berechtigt bist) tam vendendi, cominutandi et 
disdplinam imponendi (d. h. zu peitschen) , ita et de me ab ho- 
diemo die liberam et iirmissimam in omnibus potestatem faciendi 
habeas. Einer hat in der fürchterlichsten Noth Geld von einem 
Reichen geliehen, kann es aber nicht heimzahlen. Nun verschreibt 
er sich dem Reichen zum. Sklaven im vollsten Sinne des Worts, 
und sieht es noch als eine Gnade an, dass dieser die Verschrei- 
bung als Ersatz hinnimmt. Daher die Ueberschrift Domino fratri 
Uli ille. Denn wäre die Sache vor das Gericht gekommen, so 
hätte ihn dieses demjenigen verkaufen müssen, der den höchsten 
Preis bot, und dann lief der Schuldner Gefahr, geradezu in die 
Hände eines SMavenhändlers zu gerathen. Empfindsame Leute < 
mögen einwenden, das eben MitgetheQte werde eine seltene Aus- 
nahme gewesen sein. Ich entgegne: die Quelle, die ich anführte, 
ist eine Formel, d. h. für das alltägliche Leben berechnet. Solche 
Fälle müssen daher im Gegentheil häufig vorgekommen sein. Auch 
wird die Formel in andern Sammlungen wiederholt, z. B. bei Lin- 
denbrog*): Domino fratri illo ille. Omnibus non habetur incogni- . 
tum, qualiter me gravis necessitas et anatas pessima oppresserunt, 
ut minime habeam, unde vivere vel me vestire possim. Propterea 
ad petitionem meam mihi non denegastis, nisi ut in summa neces- 



*) Baluzius II, 446. ^ Nro. 136, ibid. S. 547. 
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sitate mea argentum vel amictum valentem solidos tantos in manu 
mea mihi dedisti et ego minime habeo, unde ipsos solidos tuos 
tibi redderequeam. Propterea obnoxiationem de capite ingenui- 
tatis mea« in te fieri et adfirmare rogavi, ut quidquid de mancipio 
tuo originali facis, tarn vendendo, commutando, disciplinam impo- 
nendo, ita et de me ab hodiemo die liberam et firmissimam in 
Omnibus potestatem faciendi habeas. Diese Formel« ist dieselbe, 
wie die obige, aber in besserem Latein abgefasst, was meines 
Erachtens daher kommt, weil sie in deutschen Landen gebraucht 
ward. Denn wegen der Aehnlichkeit der Landessprache mit dem 
Latein gaben sich die Bomanen weit weniger Mühe^ regelrecht zu 
schreiben, als Deutsche, die das Lateinische auf ordentlichem Wege 
erlernten. Die Lesart acta tuo oben muss durch amictus ver- 
bessert werden, woraus dann erhellt, dass Jemand sogar wegen 
einer Kleiderschuld die Freiheit verlieren konnte. In dem Aus- 
drucke natas (pessimas), wofür die zweite Formel anatas liest, ist 
nach meinem Gefühl das deutsche Wort „Noth oder Nöthen" ver- 
borgen. Eine alte Glosse*) erklärt: anathe, sollicitudo, cura. 

Ausser den Verbindlichkeiten gegen gewöhnliche Gläubiger 
gab es auch Schulden an das Gesetz, die durch Sklaverei berich- 
tigt wurden. Wenn Einer das Bussgeld für irgend ein Yerbrechen 
nicht bezahlen konnte, verschrieb er sich dem zum Sklaven, der 
die Summe für ihn erlegte. Zweites Buch der Markulfischen 
Sammlung, Formel*) 28: Domino mihi proprio illo ille. Dum et 
instigante adversario (der Teufel) fragilitate mea praevalente in casus 
graves cecidi, unde mortis periculum incurrere potueram, sed dum 
vestra pietas me jam morti adjudicatum de pecunia vestra rede- 
mistis, vel pro mea scelera res vestras quam plures dedistis, et 
ego de rebus meis, unde vestra beneficia rependere debuissem, 
non habeo, ideo pro hoc statum ingenuitatis meae vobis visus 
sum obnoxiasse, ita ut ab hac die de vestro servitio penitus non 
, discedam, sed, quiquid reliqui servi vestri faciunt pro vestro aut 
agentium vestrorum imperio, facere spondeo. Da der Schuldner 
bekennt, zum Tode verurtheilt worden zu sein, so muss es sich 
um ein grösseres Verbrechen, wie etwa einen Mord handeln. 



^).Bei Ducange sub voce anatas, ^ Baluzius ü, 421 flg. 
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Femer aus der Erwähnung der agentium yestrorum geht hervor, 
dass gewöhnlich Gutsherrn auf solche Weise Sklaven erwarben. 
Denn in der Begel haben nur grössere Landeigenthümer ihre 
agentes oder Privatbeamten. Es bedurfte nicht einmal eines Mordes, 
schon ein Bossdiebstahl konnte eine Strafe nach sich ziehen, die 
schwer genug war, dass der zahlungsunfähige Verbrecher, um 
sie aufzubringen, seine Freiheit hingeben^ musste. Anhang zu 
MarkuK, Formel ^) 58 : Domino meo semper ego ille. Dum non 
est incognitum, qüaliter instigante parte adversa mihi contigit, 
quod ego caballo ad homine aliquo, nomine iUo in texaga^) sub- 
duxi, unde et de fiirto victus apparui et vitae periculum exinde 
incurrere potueram, et ego non habeo, unde ipsum facinus vel 
ipsum furtum emendare vel satisfacere debeam, propterea expetivi 
a vobis, et habuit pietas et dignatio vestra etc., folgt nun die 
Verschreibung zum Sklaven. Nicht selten geschah es, dass die 
Gerichte bei Entschädigungsklagen je nach Umständen auf vor- 
übergehende oder beständige Sklaverei des Yerurtheilten er- 
kannten, wenn derselbe den Schaden nicht aus eigenen Mitteln 
ersetzen konnte. Bignon'sche Sammlung, Formel*) 13: Dum per 
plures homines est patefactum, qüaliter — ille veniens in placito 
ante illos vel quam plures bonos homines adversus hominem 
nomine illum repetebat, dum diceret eo quod cellaria vel camara 
et granica, quidquid in eis habuit repositum, hoc est, aurum, 
argentum, drapalia, arma, vinum, annonam vel victualia sua per 
8uas claves commendasset äd custodiendum, et ipsam rem in nau- 
fragiom vel in damnum posuit (der Angeklagte). Sed ipse ille de 
praesenti adstabat et hanc causam nullatenus potuit denegare; 
sed taliter fuit professus, quod ipsam rem superius denominatam 
per suum neglectum et per suum facinus fuit perdita vel naufra- 
gata. Tunc taliter ei judicaverunt, ut ipsam rem ei transsolvere 
Tel emendare deberet. Sed ipse ille nullatenus habuit, unde ipsam 
rem transsolvere vel emendare deberet. Tunc taliter ei fuit judi- 
catum, ut talem cautionem de capite suo, manu sua vel bonorum 
hominum firmatam, ei fieri vel conscribere rogaret, quod ita et 



') Baluzius II, 467 flg. ^) Man sehe Ducange sab hac voce. Das Wort 
ist noch nicht erklärt. Es bedeutet Diebstahl. ^) Baluzius II, 502. 
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fecit, ut dum ipsam rem non habui nee pretium, unde transsolvere 
yel emendare debuissem, ut quamdiu advivam, in servitio pu- 
blico ^), quod mihi injungitis, vobis deservire debeam; et si negligens 
aut tardus de ipso serritio apparuero, qualemcunque disciplinam 
ad alios servos tuos impendis, talem super me potestatem habeas 
ad faciendum. Im angegebenen Falle dauerte die Sklaverei so 
lange, bis der Schuldige den Schaden ersetzt, oder, wenn er ihn 
nicht ersetzen konnte, lebenslänglich. Ebendaselbst Formel*) 26: 
Contigit, quod cellarium vel spicarium vestrum infregi, et exinde 
annonam vel aliam raupam (anderes Geraubte) in solidos tantos 
furavi. Dum vos — exinde ante illum • comitem interpellare fecis- 
tis, et ego hanc causam nullatenus potui denegare, sie ab ipsis 
rachimburgis fuit judicatum, ut contra vos componere atque satis- 
fiacere debeam, hoc ^st, solidos tantos. Sed dum ipsos solidos 
minime habui, unde transsolvere debeam, sie mihi aptificavit (ist 
die Uebereinkunft getroffen worden), ut brachium in Collum posui 
et per comam capitis mei coram praesentibus hominibus tradere 
feci, in ea ratione ut interim, quoad ipsos solidos vestros reddere 
potuero, et servitium vestrum et operam qualemcunque vos vel 
juniores vestri injunxeritis, facere et adimplere debeam, et si 
exinde negligens vel jactivus apparuero, spondeo me contra vos, 
ut talem disciplinam supra dorsum meum facere jubeatis, qualem 
super reliquos servos vestros. Abermals ist es ein Gutsherr, der 
auf die angegebene Weise einen Sklaven gewinnt; denn nur diese 
hatten juniores oder Beamte. Zugleich bemerke man die Grau- 
samkeit, mit welcher der Gläubiger stets dafür sorgt, dass der 
Schuldner seinen Bücken der Peitsche verschreiben muss. 

Bisher war von Schulden an Privatleute oder an das Gesetz 
die Rede, welche zur Sklaverei führten. Aber auch sonst muss 
es vorgekommen sein, dass Arme in allgemeinen Nöthen, um Geld 
zu erhalten, ihre Freiheit verkauften. Sirmond'sche Sammlung, 
Formel^) 10: Domino semper meo illo, ego ille. Placuit mihi, 
ut statum ingenuitatis meae in vestrum deberem obnoxiare servi- 



^) Servitium publicum bildet den Gegensatz zu servitium originale. Die 
Sklaverei war entweder durch die Gerichte oder durch Geburt verhängt. 
2) Baluzius II, 508. ^ Ibid. S. 474. 
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tium. Quod ita et^ feci. Unde accepi a te pretium, in quod mihi 
bene complacuit, solidos tantos, ita ut ab hodierno die,' quidquid 
de me -servo tuo, sicut et de reKqua mandpia tua, feicere volueris, 
a die praesenti liberam et firmissimam in omnibus habeas po- 
testatem. Bei welchen Gelegenheiten solche Verkäufe der eigenen 
Person abgeschlossen worden sein mögen, darüber gibt Gregor 
von Tours Aufschluss, indem er vom Jahre 585 erzählt^), dass 
bei einer schweren Hungersnoth Arme schaarenweise ihre Freiheit 
für ein Stück Brod hingaben: Magna hoc anno fames paene 
Gallias totas oppressit. — Graviter negotiatores populum spolia- 
verunt, ita ut vix vel modium annonae aut semimodium vini urio 
triante venumdarent. Subdebant se pauperes servitio, ut' quan- 
tulumcunque de alimento porrigerent. Man sieht, alle Unglücks- 
fälle von Familien, die heut zu Tage ins Armenhaus oder in das 
Spital führen, alle bürgerlichen Klagsachen, die jetzt ein Gant- 
erkenntniss veranlassen, alle peinlichen Fälle, in welchen der Ver- 
urtheilte die hohen Bussen nicht zahlen konnte, endigten in den 
merowingischen Zeiten mit Sklaverei. Die Malstätte war zur un- 
erbittlichen Mörderin persönlicher Freiheit geworden. 

Es versteht sich, dass unter solchen Umständen Sklavenhandel 
nicht etwa blos thatsächlich stattfand^ sondern als offenes und 
von den Gesetzen geschätztes Gewerbe betrieben ward. Anhang 
zu Markulf, Formel^) 21: Notitia qualiter et quibus praesentibus 
Teniens homo aliquis nomine ille in pago illo, in loco qui dicitur 
ille, seu in mercato, vel in quocunque loco, ante bonis hominibus, 
qui subter firmaverunt, dato suo pretio ad hominem negotiantem, 
sohdos tantos, servum suum nomine illum visus est comparasse. 
Et ipse negotians ipsum servum superius nominatum per manus 
partibus ipsius (emtoris) visus est tradidisse, non fraude, sed in 
publico, ut quidquid exinde a die praesenti facere voluerit, libe- 
ram et firmissimam in omnibus habeat potestatem faciendi. Erst 
im Angesicht dieser Zustände begreift man das unermessliche 
Verdienst, das sich die christliche Kirche erwarb, indem sie unab- 
lässig auf Abschaffung oder Milderung der Sklaverei hinwirkte, 
indem sie die Loslassung von Leibeigenen für die sicherste Staffel 



1) Histor. Francorum VII, 45. ») Baluzius II, 448. 
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erklärte, nach dem Tode des Leibes in den Himmel zu gelangen, 
indem fast kein Testament höherer Kleriker abgefasst ward, das 
nicht die Befreiung von Sklaven verfugt hätte. 

Mit allem dem, was ich bisher gesagt, ist die fluchwürdige 
Quelle persönlicher Erniedrigung, welche über die niederen Classen 
des merowingischen Volkes hereinbrach, noch nicht erschöpft. Ich 
komme an eine Ursache, welche, dem Anscheine nach unverfäng- 
licher, noch schlimmer als die oben erwähnten Anlässe gewirkt und 
ganze Dorfschaften in Sklaverei gestürzt haben muss. Der Gebrauch . 
bildete sich aus, dass Arme, wenn sie bei Reichen Geld aufoahmen, 
statt der Geldzinsen, welche sie doch nicht zahlen konnten, dem 
Gläubiger gemessene Sklavendienste verschrieben. Zweites Buch 
der Markulfischen Sammlung^), Formel 27: Domino fratri illo ille. 
Quatenus a necessitate mea supplendo solidos vestros numero 
tantos mihi ad beneficium praestitistis, ideojuxta quod mihi apti- 
ficavit, taliter inter nos convenit, ut dum ipsos solidos de meo 
proprio reddere potuero, dies tantos in unaquaque hebdomada 
servitio vestro, quäle mihi vos aut agehtes vestri (abermals ist es 
ein Gutsbesitzer, der den Halbsklaven seiner Peitsche unterwirft) 
injunxeritis, £acere debeam. Quod si exinde negligens aut tardus 
apparuero, licentiam hab^atis, sicut et caeteros servientes vestros, 
disciplinam corporalem imponere (d. h. der • Gläubiger darf den 
Schuldner während der im Vertrag bestimmten Wochentage peit- 
schen, wie seine andern Sklaven). Eine andere Formel*) findet 
sich im Anhang zu Markulf, Nro. 15: Domino fratri illo ille. Ad 
petitionem meam mihi non denegasti nisi ut in summa necessitate 
mea argento(um) vel acta tuo (amictum tuum) valente(m) soUdos 
tantos in manu mea ad praestitum beneficium mihi praestitisti. 
Et ego pro hoc talem cautionem in te fieri et adfirmare rogavi, ut 
usque ad annos tantos in unaquaque hebdomada dies tantos 
opera tua, qualia mihi injunxeris et ratio praestat (welche her- 
kömmlich sind), facere debeam. Quod si minime fecero, aut 
negligens aut tardus exinde apparuero, aut ante ipso placito me 
immutare praesumpsero (das heisst, wenn ich durch Heimzahlung 
der Schuld vor versammelten Mallus meinen [halbsklavischen] 



1) Baluzius II, 421. ^) Ibid. S. 445 flg. 
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Stand ändern, nämlich meine Freiheit herstellen will) tunc spon- 
deo, me per hujus vinculum cautionis, ubi et ubi me invenire 
potueris, sine ullo judicio interpellationis (ohne alles Klagrecht 
von Seiten des Schuldners) pro dupli satisfactione me retineas de- 
bitorem. Et quomodo ipsi anni transacti fiierint, debito tuo tibi 
reddito, cautionem meam per manibus recipiam. Die Bedingungen, 
die der Schuldner eingeht, sind folgende: Während der im Ver- 
trage festgesetzten Frist leistet er für das dargeliehene Capital, 
statt der Zinsen, so und so viel Tage in der Woche Sklavendienst. 
Geht ihm während dieser Zeit Geld ein, so kann er seine Frohn- 
pflicht nicht durch einfache Bückbezahlung der Schuld ablösen, 
sondern er muss, wenn er während der vertragsmässigen Frist 
frei werden will, das doppelte Capital erlegen. Erst nachdem die 
Frist abgelaufen, kann er sich durch Erstattung der Schuldsumme 
lösen. — Wer einmal auf solche Weise sich verstrickt hatte, dem 
musste es sehr schwer fallen, je die Freiheit wieder zu erlangen, 
denn durch die Dienste, die er für den Gläubiger übernahm, 
verringerte sich die Möglichkeit, mittelst Arbeit etwas zu ver- 
dienen. 

Es ist daher als eine besondere Gunst des Schicksals zu be- 
trachten, wenn Einer erreichte, was nachfolgende Formel i) aus- 
weist: Fratri illo ille. Omnibus non habetur incognitum, quia 
ego ad petitionem tuam solidos tantos ad praestitum beneiicium 
in manu tua tibi praestiti, et tu pro hoc talem epistolam cau- 
tionis in me adfirmasti, ut usque annos tantos in unaquaque 
hebdomada dies tantos opera mea facere deberes, quod ita et 
fecisti, et ad placito ipso debito meo mihi reddere deberes, 
quod ita et fecisti. Folgt nun die Lossprechung von aller ferneren 
Verbindlichkeit. Man bemerke noch, wie bedeutungsvoll die Ein- 
gänge der Formel sind. Ist die Verpflichtung zum Frohndienst, 
welche der Vertrag auferlegt, eine dauernde, lebenslängliche, so 
heisst es Domino meo proprio oder semper; ist der Dienst ein ge- 
messener, der nach einiger Zeit aufhören kann, so beginnt der 
Vertrag mit den Worten Domino fratri. Sind die Bande der 



1) Baluzius n, 454. Nro. 36. 
G fror er, Volksrechte. I. 



130 Capitel XVI. 

Abhängigkeit, wie hier, gelöst, so wird der bisherige Halbsklaye 
wieder zum Bruder, daher fratri illo (Uli) ille. 

Das merowingische Schuldenwesen erinnert lebhaft an die 
Zustände Athens und Roms unmittelbar vor der Zeit, da in beiden 
Städten der gesellschaftliche Kampf zwischen Armen und Reichen, 
zwischen Plebejern und Eupatriden ausbrach. Wenn es in solchen 
Fällen den Armen gelingt, einen Führer zu bekommen, der ge- 
scheidt, thatkräftig und rechtschaffen (vne Solon) ist — denn 
nie vermögen sich Massen selbst zu befreien, weil vis expers con- 
silii mole ruit sua — : so erringen sie gewöhnlich politische Gleich- 
berechtigung. Wenn es ihnen aber nicht gelingt, so entsteht auf 
lange Zeit eine mehr oder minder drückende Oligarchie. Letzteres 
war bei den Franken der Fall. Nicht nur blieben die harten 
Schuldgesetze in Kraft, sondern die wachsende Masse armer Freien 
verlor überdiess ihr altherkömmliches höchstes politisches Recht, 
die Theilnahme am Amt der Geschwomen und an den Verrieb- 
tungen der Malstätte. 

Von jeher konnte nur ein vollfreier Mann Rachinburge sein. 
Folglich durften alle die, welche auf die oben beschriebene Weise 
in gemessene oder ungemessene Sklavendienste verstrickt worden 
waren, nicht mehr als Richter auf dem Mallus erscheinen. Aber 
diese Zurückweisungen — so gross auch die Zahl der Getroffenen 
sein mochte — genügten nicht mehr. Nichts ist übermüthiger als 
der volle Geldsack. Alle die, deren Vermögensverhältnisse zweifel- 
haft standen, kurz gesagt, alle, die nicht zur Classe der Beichen 
gehörten — und ihre Zahl war Legion — wurden von der Rachin- 
burgenwürde ausgeschlossen. Der gesetzliche Ausdruck für den 
eben erwähnten höchst wichtigen Umschwung ist das zweite Merk- 
naal, das den Begriff eines rachinburgius idoneus erschöpft — das 
Wort vir bonus. Nicht die entfernteste Spur eines sittlichen Ver- 
hältnisses liegt in demselben. Immerhin mag es geschehen sein, 
dass Manche durch liederliche Wirthschaft oder Ausschweifungen 
Freiheit und Vermögen, und mit letzterem die Befähigung zur 
Rachinburgen würde, verloren. Aber diess waren Ausnahmen von 
der Regel und sicherlich kamen viel häufiger entgegengesetzte 
Fälle vor. Viele, deren Leben rein war, die sich nichts Unheil- 
bares vorzuwerfen hatten, sanken durch unverschuldetes Unglück 
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oder durch Unterdrückung Anderer in die gesetzliche Kategorie 
der mali homines herab, während solche, die das Gesetz an die 
Spitze der boni homines stellte, sich von Verbrechern und Aus- 
würfUngen der Gesellschaft nur durch Straflosigkeit unterschieden. 
Denn in geselligen Zuständen, wo ein Gesetz wie der salische 
Titel de migrantibus in Kraft bestehet, in Zuständen, wo Grafen, 
wie aus dem Edict Chilperichs erhellt, bei Auspfändung Armer 
unverschämt raubten und stahlen, in Zuständen, wo die Masse 
verzweifelter Heimathlosen so angeschwollen ist, dass der Gesetz- 
geber — so wie König Chlothar thut — kein anderes Mittel der Hülfe 
mehr weiss, als die Gemeinden für alle in ihrem Weichbilde be- 
gangenen Verbrechen verantwortlich zu machen, — in solchen Zu- 
ständen, sage ich, kann es nicht fehlen, dass Tausende kleiner aber 
rechtschaffener Besitzer von Haus und Hof vertrieben und zu Bett- 
lern wurden. Ich wiederhole es: der gerichtliche Sinn des merowingi- 
schen Ausdrucks vir bonus ist: ein rechter, d. h. ein reicher Mann. 
Nach der historischen Erläuterung, die ich oben gegeben, könnte 
ich mich der Mühe überheben, die Wahrheit der eben gegebenen Be- 
grifisbestimmung eines Weiteren zu erweisen. Ich will es dennoch 
thun, bemerke jedoch zum Voraus, dass die fränkischen Gesetz- 
geber es passend fanden, den grossen Haufen über seine wahre 
Lage im Dunkeln zu belassen , und dass sie desshalb Enthüllungen 
vermieden, die nur Hass und böses Blut erregt hätten. Darum 
darf man keine fadengerade Bestimmung von vir bonus in den 
alten Rechtsquellen erwarten. Aber nicht eben so leicht konnten 
dieselben die Erläuterung des gegentheiligen BegrifiFs, nämlich des 
homo malus, umgehen. Für unsern Zweck aber genügt das letztere 
vollkommen; wenn man weiss, was das Gesetz unter malus ver- 
steht, bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung über den Be- 
griff des homo bonus. Zur Sache! Im Edicte Chilperichs vom 
Jahre 574 finden ^) sich folgende Sätze: Si homo malus fuerät, 
qui male fecit, et si res non habet ^ unde sua mala facta com- 
ponat, legibus consecutus super illum — grafio — auferat per tres 
mallos ante rachimburgiis, ut eum, si voluerint parentes — de suis 
rebus redimant, aut se sciant, si noluerint, (quod) in quarto mallo 
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nobis praesentibus veniant, (et tunc) nos ordinabimus, (ut) coi 
malum fedt, tradatiir in manu et faciant exinde, quod volaerint 
Der Gesetzgeber hatte vorher von verschiedener Persönlichkeit 
derer, welche Verbrechen begehen, gesprochen und kommt nun 
auf den homo malus. Wenn derjenige, sagt er, welcher ein Ver- 
brechen beging, ein malus ist und nichts besitzt, um das Buss- 
geld zu zahlen, so soll ihn der Graf gleichwohl verfolgen, und in 
drei Sitzungen hinter einander vor das Gericht der Bachinburgen 
stellen. Dann mögen die nächsten Verwandten ihn (nach dem 
Gebrauch der Chrenecruda) mit ihrem Vermögen einlösen: thun 
sie diess nicht, so sollen sie wissen, dass nach der vierten Sitzung 
die Sache vor den König gelangt. Dieser aber wird dann den 
Verbrecher in die Hände des Beschädigten überliefern lassen, da- 
mit derselbe mit ihm verfahre, wie ihm gutdünkt; d. h. der Be- 
schädigte kann den Schuldigen nach Belieben tödten oder als 
Sklaven verkaufen und sich für seine Einbusse an dem Kaufpreise 
erhohlen. Das Edict unterscheidet, wie man sieht, scharf zwischen 
den beiden Begriffen malum esse und male facere. Ein homo 
malus ist ein solcher, der nicht so viel besitzt, um das Bussgeld 
eines Verbrechens aus eigenen Mitteln zu zahlen, zum malefactor 
wird er aber erst dann, wenn er ein wirkliches Verbrechen ver- 
übt hat. Im angeführten Texte setzt das Edict voraus, dass der 
homo malus, der eine Unthat verübte, in die Hände des Grafen 
fällt und vor Gericht gestellt wird. Aber wie dann^ wenn es 
dem Grafen nicht gelingt, einen solchen homo malus zu verhaften? 
Letztem Fall berücksichtigt das Edict in einem der nächstfolgen- 
den Artikel: Si fuerit malus homo, qui male in pago faciat, et 
non habeat ubi consistat nee res unde componat, et per silvas 
vadit, et in praesentia(m) (rachimburgiorum) nee agens (der Graf) 
nee parentes ipsum adducere possunt, tunc agens ille et cui male- 
fecit nobiscum adcusent, et ipsum mittemus foras nostro sermone 
(so viel als sonst mundiburdium oder tuitio), ut quicunque eum 
invenerit — ante pavido (d. h. sine pavore vel metu) interficiat. 
Ist der, welcher das Verbrechen beging, ein homo naalus und hat 
weder Haus und Hof, noch Vermögen, von dem er die Busse be- 
zahlen kann, sondern streift als Landstreicher in den Wäldern 
umher, und vermag weder der Graf noch die nächsten Verwandten 
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ihn einzu&ngen und vor Gericht zu stellen, so sollen der Graf und 
der Beschädigte Anzeige bei Hofe machen, und dann wird der 
König den schuldigen malus für vogelfrei erklären, so dass ihn 
ungestraft tödten kann, wer ihn findet. Diese Bestimmungen sind 
deutlich. Homo malus bezeichnet in der merowingischen Gerichts- 
sprache einen Solchen, der 1) keinen festen Wohnsitz hat, 2) nicht 
so viel Vermögen besitzt, um im Falle eines Verbrechens das 
Wehrgeld und die Gerichtskosten entrichten zu können. Folglich 
muss ein vir bonus derjenige sein, der über das, was dem malus 
fehlt, nämlich über Haus, Hof und Gut verfugt und jede Strafe 
zu erlegen vermag. Nun waren bekanntlich bei den Franken 
sehr schwere Bussen im Brauch. Der höchste Ansatz, mit wel- 
chem das salische Gesetz für ein Verbrechen büsst*), beträgt 
1800 Schillinge, nach jetzigem Geldwerth gegen 70,000 Gulden. 
Diesen Ansatz zu Grunde gelegt; muss man sagen, dass ein vir 
bonus im vollsten Sinne des Worts derjenige sei, der, wenn er 
einen Mord begangen, auf dem die angegebene Busse steht, mit; 
Leichtigkeit, d. h. ohne dass er zu Grunde gerichtet wäre, das 
gesetzHche Wehrgeld zu zahlen im Stande ist. Allein im täglichen 
Leben sass man sicherlich, um mit dem Sprüchwort zu reden, nicht 
auf dem höchsten Boss, denn sonst würde- es bald an der nöthigen 
Zahl von rachimburgii boni gefehlt haben, sondern ich denke mir, 
dass bei Entwerfung der Geschwomenlisten ein Vermögen genügte, 
das gross genug schien, um die gewöhnlichen Bussen zu decken. 
Ich will Beispielsweise einen Wehrgeldbetrag von 100 — 150 Schil- 
lingen nennen. Diejenigen, von welchen das Gesetz annahm, dass 
sie so viel ohne Mühe zahlen können, gehörten noch in die Glasse 
der viri boni und konnten Geschwome werden. Wer weniger be- 
sass, ward unter den grossen Haufen der Armen gerechnet, welche 
das Gesetz insgeheim als mali brandmarkte, aber meines Erach- 
tens öffentlich nur dann so nannte, wenn ein wirkliches Ver- 
brechen hinzukam. Bios weil wir durch klassische Studien an die 
altrömische Bedeutung lateinischer Worte gewöhnt sind, kommen 

• 

uns die Ausdrücke der merowingischen Gerichte fremd vor und 
wir finden uns nur mit einiger Anstrengung zurecht. Heut zu 
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Tage sind durch die letzten Unruhen ähnliche Begriffe unter einem 
Theil unseres Volks in Umlauf gekommen, wie die oben berührten 
fränkischen. Trägt man die wichtigsten Sätze des von Chilperich 
erlassenen Edicts oder die demselben zu Grunde liegenden Ge- 
danken in die Volkssprache über, wie sie sich neuester Zeit unter 
den wohlhabenden Glassen bäuerlicher Bevölkerung gestaltet hat, 
so wird Alles klar. Ich lasse im angegebenen Sinne einen Hof- 
bauern des Schwarzwalds reden: „Wer weniger als 1000 Gulden 
im Vermögen hat, ist ein Lump (vir malus); einen Lumpen soll 
man, wenn er stiehlt, ohne Umstände auf henken, wer davon 
schwatzt, den Lumpen politische Rechte zu geben, weiss nicht, 
was er will; dagegen wer schuldenfrei Haus und Hof besitzt, 
Steuern und Abgaben zahlt, vier Bosse und zwanzig Stück Rinder 
im Stall hat, der ist ein rechter Mann (vir bonus), und nur rechte 
Leute soll man in den Landtag wählen und zu Geschwomen 
machen." 



Capitel XVn. 

Umirandlung des GeschPFornengerichtes. 

Fassen wir das Ergebniss unserer Untersuchung zusammen! 
Das Wort bonus bezeichnet einen Vorzug nicht der Geburt und 
der Abstammung, oder der Sittlichkeit und Erziehung oder gar 
des Geistes und der Bildung, sondern des GeldbesiteeSj zugleich 
aber eine folgenreiche Umwandlung, welche die Gestalt der Ra- 
chinburgen oder Geschwornen erfuhr. Denn das fragliche Wort ist 
nicht von jeher, wie Savigny, Eichhorn und Andere meinen, 
gleichbedeutend mit rachimburgi gewesen, sondern erst zu einer 
bestimmten Zeit und zwar in Folge des Siegs geworden, den vor- 
ragender Besitz über alte fränkische Gleichheit davontrug. Noch 
ist übrig, dass wir die Zeit dieses Umschwungs zu ermitteln 
suchen. Von jeher war den Franken der Begriff einer gewissen 
Befähigung zum Amt eines Rachinburgen geläufig. Beweis dafür 
die Thatsache, dass der Ausdruck idoneus, welcher diese Be- 
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fähigung bezeichnet, schon in der ältesten Fassung des salischen 
Gesetzes vorkömmt. Ebendasselbe liegt in der Natur der Dinge. 
Ist es irgend denkbar, dass ein freies Volk keinen Unterschied 
zwischen Verbrechern und rechtschaffenen Leuten gemacht, und 
Menschen, die durch Missethateu einen schlechten Ruf erlangten, 
auf gleiche Weise zu den höchsten bürgerlichen Ehren zugezogen 
habe, wie Männer guten Leumunds, ungefährdeter Ehre? Weiter, 
vor der gallischen, Eroberung und iinmittelbar nachher galt „Un- 
bescholtenheit '^ für das einzige Merkmal, das den Begriff eines 
befähigten Rachinburgen erschöpfe, mit andern Worten, nur 
solche Freie konnten von der fraglichen Würde ausgeschlossen 
werden, welche der eben erwähnten Eigenschaft ermangelten. 
Bürge dafür der sprüchwörtliche Sinn, welchen das Wort idoneus 
in den ältesten Zeiten erhielt. Stets bezeichnet es Unschuld, 
guten Leumund, nie ein Mass des Besitzes. Doch es bedarf nicht 
einmal historischer Belege. Wer wird glauben, dass zu den Zeiten, 
da die Franken noch gleich waren und mit dem einzigen Besitz, den 
der eine wie der andere aus der verlassenen alten Heimat in das 
Land der Yerheissung mit sich brachte, d. h. mit dem Schwerte 
ihr Glück zu machen suchten, ein freigeborner, unbescholtener 
Salier sich von der Gerichtsstätte verdiängen liess! Erst nachdem 
die Folgen schnellen Uebergangs von alter Einfachheit zur Schwel- 
gerei hervorgetreten, insbesondere nachdem die Früchte unge- 
rechter Bereicherung, zu welcher der fünfundvierzigste Artikel 
des salischen Gesetzes Einzelnen Gelegenheit bot, gereift waren, 
errang der Geldbesitz das Vorrecht, dass hinfort nicht mehr blos 
wie in alten Zeiten Unbescholtenheit, sondern auch ein gewisses 
Mass von Vermögen als gesetzliche Bedingung des Rachinburgen- 
amts aufgestellt wurde. Diess muss um die Mitte des sechst^si 
Jahrhunderts geschehen sein. Aus den Edicten^), welche die Könige 
Childebert und Chlothar zwischen 593—595 erliessen, geht hervor, 
dass es damals ganze Massen verarmter Franken gab, welche theils 
einzeln heimathlos herumstreift;en, theils sich zu Banden vereinigt 
hatten und vom Raub im Grossen lebten. Solche Zustände 
kommen nie mit einem Schlage, sondern sie sind die Wirkungen 
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langwieriger Schäden der Gesellschaft, auch darf man zuversicht- 
lich annehmen, dass, wenn einmal viele Gesetzlose der Art in den 
Wäldern leben, noch viel mehrere Gleichgesinnte in den alten 
Wohnsitzen, Dörfern und Höfen zurückgeblieben sind, welche, 
gleichfalls an der Zukunft verzweifelnd, nur auf einen günstigen 
Anlass warten, um den unerträglich gewordenen Bechtszustand um- 
zustürzen. Nachdem aber einmal die Dinge im merowingischen 
Francien so weit gekonmien waren, blieb kaum eine andere Aus- 
hülfe übrig, als die Besitzlosen von der Theilnahme am Mallu& 
auszuschliessen, denn mit Recht mussten die Reichen fürchten, 
dass die Armen, wenn man ihnen die alten Befugnisse liess, ihre 
richterliche Gewalt zu Beförderung allgemeinen Umsturzes mißs- 
brauchen würden. Ich bin überzeugt, dass die Verdrängung der 
Besitzlosen von den Richterbänken eine Folge der oben erwähnten 
Zustände oder der Entstehung jener Räuberbanden war. Nun ist 
das Edict Ghilperichs vom Jahre 574 die älteste vorhandene 
Urkunde, welche die Bedingung der bonitas als rechtliches Merk- 
mal eines Rachinburgius idoneus aufzustellen wagt. Wir werden 
daher kaum irren, wenn wir die Anfänge der Umwandlung in die 
Mitte des sechsten Jahrhunderts verlegen. Sodann glaube ich 
nicht, dass die Ausschliessung der Armen durch ein förmliches 
Gesetz erfolgt sei. Denn davon zu schweigen, dass keine Spür 
von einem solchen Acte vorliegt, wäre das fragliche Verfahren 
thöricht und gefährlich zugleich gewesen, weil es den heftigsten 
Widerspruch hervorrufen musste. In FaUen, wie der angegebene, 
heKen sich die, welche gleiches Interesse haben, d. h. die Reichen 
und Mächtigen, durch geheime Einverständnisse. Unvermerkt — 
so denke ich mir den Hergang — strichen die Grafen dieses und 
jenes Gaues, diesen und jenen Armen als einen der Theilnahme 
an Verbrechen Verdächtigen von der Geschwomenliste , und erst 
nachdem das Spiel in vielen Fällen gelungen war, stellte das Ge- 
setz eine Eat^orie als Etwas, das sich von selbst verstehe, auf 

Dem sei, wie ihm wolle, fest steht, dass das Geschwornen- 
gericht durch ausschliessliche Berechtigung der viri boni eine un- 
übersehbare Umwandlung erfuhr. Nützlich war dieselbe für die 
Reichen, verderblich für die Armen. Aber nicht nur die A^rmen 
litten. Seit die viri boni an die Stelle der alten Rachinburgen 
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getreten waren, verlor die Anstalt selbst ihre ganze Popularität 
und wurde faul. Was würde geschehen, wenn heute in den ßhein- 
landen ein Gesetz durchginge des Inhalts, dass in Zukunft nur 
Banquiers von Köln, Aachen und Koblenz, grosse Fabrikanten, 
Bittergutsbesitzer und wenigstens zu zwei Drittheilen der vollen 
ZaJd königlich preussische Beamte auf den Bänken der Geschwor- 
nen sitzen dürfen. Glaubt Ihr, dass die Anstalt sich in der Ach- 
tung des Volks erhalten würde? Ich meines Theils glaube es 
nicht. Wohlan! deutliche Beweise liegen vor, dass die andern 
Classen fiänkischer Gesellschaft in den Gerichten der boni viri 
(welche Herr Waitz die „fttederen" Männer — ohe! vollends in 
diesem Sinne! — zu nennen*) beliebt) nicht viel Besseres als 
eine Waffe der Reichen gegen die Armen erblickten. Ich komme 
auf das früher*) erwähnte Capitular Pipins vom Jahre 760 zu- 
rück: „wenn ein Franke wegen einer Rechtssache an den Hof 
geht, und er hat besagte Rechtssache nicht früher vor den Grafen 
und die Rachinburgen, die hier statt viri boni gesetzt sind, auf den 
mallus gebracht, oder wenn zwar die Sache vor das Gericht ge- 
bracht worden ist, aber der Franke sich dem Spruche der Ge- 
schwomen nicht gefügt hat, so soll besagter Franke, im Fall er 
wegen der fraglichen Sache an den Hof zu gehen wagt, geprügelt 
(d. h. mit der Strafe von Sklaven belegt) werden." Wer waren 
nun die, denen hier Prügel in Aussicht gestellt sind? Ohne Zweifel 
arme Freie, denn Vornehmen und Reichen, •Bischöfen, Achten, 
Grafen, grossen Gutsbesitzern drohte man damals so wenig mit 
Schlägen, als heut zu Tage! Auch lässt der Text selbst hierüber 
keinen Zweifel zu. Denn er fährt unmittelbar nach den ange- 
führten Sätzen fort: „ist aber derjenige, welcher in der oben 
erwähnten Absicht an den Hof sich wendet, eine persona major, 
d. h. ein angesehener Mann (kein armer kleiner, also kein homo 
malus), so soll es dem König überlassen sein, ihn auf andere Weise, 
als mit Schlägen, zu bestrafen." Ich frage nun, in welcher Ach- 
tung müssen die' Gerichte eines Landes stehen, wo arme, aber 
freigebome Leute, nur um Gerechtigkeit anderswo zu finden, sich 
dem, was für freie Männer das Empörendste ist, nämlich der 
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Peitsche aussetzen. Der angeführte Text ist ein furchtbares Zeug- 
niss von Misstrauen, das gegen die Unparteilichkeit der viri boni 
herrschte. Npch einige andere Sätze des nämlichen Gapitulars 
gehören hieher. Das salische Becht kennt, wie oben gezeigt 
worden, keine Berufung von einem Ausspruche der Bachinburgen 
an ein Gericht höherer Stufe, gestattet jedoch solchen, die sich 
beschwert glauben, die Urheber eines angefochtenen Spruchs bei 
einer der nächstfolgenden Geschwomenabtheilungen auf Missbrauch 
der Gewalt zu belangen. Anders Pipin: er erlaubt eine Berufung 
an das Gericht des Königs, aber freihch unter Bedingungen, die 
für den berufenden Kläger sehr bedenklich werden konnten: et 
si reclamaverit, quod legem ei non judicassent (rachimburgü), 
tunc licentiam habeat ad palatium venire pro ipsa cau^. Et si 
ipsis convincere potuerit, quod legem ei non judicassent, secundum 
legem contra ipsum emendare faciat. Et si comes vel rachim- 
burgii eum convincere potuerint, quod legem ei judicassent, et 
ipse hoc recipere noluerit, hoc contra ipsos emendare faciat. Das 
heisst: nur in dem einen FaUe ist es erlaubt, eine Bechtssache 
vor den König zu bringen, wenn der Kläger Berufung einlegt, 
folglich das Urtheil der Geschwomen schilt und ein gerechtes 
Gericht verlangt. Aber dann muss der Kläger den Beweis führen, 
dass die Urheber des ersten Spruches das Gesetz verletzt haben. 
Gelingt ihm dieser Beweis, so hat er ein Becht auf Genugthuung. 
Gelingt er ihni nicht, dann ist es an dem Kläger, den Beklagten, 
d. h. dem Grafen und den Bachinburgen Genugthuung zu leisten. 
Und worin bestand letztere Genugthuung? Das salische Gesetz 
erklärt^) sich hierüber sehr bündig. Der betreffende Titel lautet: 
de eum, qui ad regem hominem innocentem accusat. Der Text 
selbst: si quis ad regem innocentem hominem absentem accusa- 
verit, 2500 dinariis, qui faciunt soUdos 62V29 culpabilis judicetur. 
Das Beiwort absentem deutet darauf hin, dass die fragliche Be- 
stimmung hauptsächlich zu Gunsten der Bezirks- und Ortsgerichte, 
d. h. der Grafen und Gentenare, erlassen ward. Denn diese weilten 
nicht am Hofe, sondern in ihren Gauen, und eine dem Könige 
überreichte Beschwerde gegen sie war in der Begel eine actio 
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contra absentes. Nim wird man zugeben, dass die Bezahlung 
einer Strafe von 62 Schillingen — nach heutigem Geldwerth we- 
nigstens 1200 Gulden — einem armen Manne schwer fallen musste. 
Aber es kam noch etwas Schlimmeres hinzu. Wollte der Kläger 
durchdringen, so war nöthig, dass er nicht blos über einen der 
Rachinburgen, sondern über die Mehrheit des Gerichts, d. h. zum 
mindesten über sieben der Geschwomen und noch über einen 
achten, nämlich über den Grafen, den Sieg davontrug. Diese 
Nothwendigkeit legte ihm aber im Fall des Verlierens eine uner- 
schwingliche Last auf; er musste wenigstens achtfach die vom 
Gesetze vorgeschriebene Busse leisten, also statt 62 V2 volle 
500 Schillinge, fast das Wehrgeld für den Mord eines antrustio, 
des königlichen Dienstmanns, zahlen. Unverkennbar weist nach 
meinem Gefühl das Gapitular Pipins auf diese Folge hin, es heisst 
nicht: si comes eum convincere potuerit, sondern: si comes vel 
rachimburgii eum convincere potaerint, contra ipsos emendet. 
Ging die Sache des Klägers bei Hofe schief, so bekam er sicher- 
lich neben dem Grafen alle Bachinburgen, die gegen ihn ent- 
schieden hatten, auf den Hals. Welche Gefahr für den, der 
Berufung einleitetet Konnte er den vom Gesetze vorgeschriebenen 
Beweis nicht führen, so war es zuletzt fast noth wendig um seine 
Freiheit geschehen. Bei der bestehenden Gesetzgebung konnte 
die Klage im angegebenen Falle kaum anders als mit der Sklaverei 
des Klägers endigen. Und dagegen welche geringe Wahrschein- 
lichkeit des Gelingens I Der Kläger ein Armer, ohne Schutz und 
Freunde bei Hofe, die Beklagten reiche mächtige Männer in 
Amt und Würden. Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich 
behaupte, dass von tausend solcher Berufungen wenigstens neun- 
hundertneunundneunzig zum Verderben des Klägers ausschlagen 
mussten. 

Es gibt noch einen andern schlagenden Beweis dafür, dass 
die Gerichte der boni viri tief in der öffentlichen Meinung des 
Landes gesunken sein mussten. Bald nach Anfang des neunten 
Jahrhunderts schafiEte Karl der Grosse die ganze Anstalt mit einem 
Schlage ab und führte mn ihrer Statt gerichtliche Formen ein, 
für die es keinen passendem Ausdruck gibt als den Namen Cabi- 
netsjustiz. Gleichwohl findet sich nicht die leiseste Spur, dass 
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gegen eine solche Neuerung Widerstand geleistet worden wäre. 
Kein Schwert ward gezogen, kein Ross gesattelt zu ErhaUnng 
einer Anstalt, für deren Wiedereinführung seit den letzten sechzig 
Jahren Ströme von Blut geopfert worden sind. Folgt nicht aus 
dieser Thatsache mit grösster Sicherheit, dass das Geschwomen- 
wesen seit der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts eine ver- 
kehrte Richtung erhalten und die Gunst der öffentlichen Meinung 
verloren hatte? 

Blicken wir zurück. Ich habe die Geschichte merowingischer 
Geschwornengerichte von ihren Anfängen bis zu ihrem Verfall zu 
entwickeln gesucht. Dieser Verfall war weit mehr ein Werk der 
Umstände, als menschlicher Schuld oder Bosheit, unter den ge- 
gebenen Verhältnissen konnten die Dinge kaum anders sich ent- 
wickeln. Die Thatsache des Verfalls aber entzündete ebenso 
natürlich auf Seite der fränkischen Herrscher gewisse Begierden 
und rief gewisse weit aussehende Plane ins Leben. 

Nichts ist verkehrter als jene, besonders in den drei letzten 
Jahren so erbärmlich missbrauchten, Redensarten von stetem Fort- 
schritt, von einer sogenannten Höhe des neumehnten JahrhundertSj 
auf der toir stehen sollen. Gewiss sind die jetzt lebenden Men- 
schen, allgemein betrachtet, erfahrener in Gewerben und in man- 
chen Wissenschaften, als die früheren Geschlechter, aber keines- 
wegs sind sie gescheidter in denjenigen Dingen, welche zum Bereich 
des gesunden Menschenverstandes gehören. Die Kunst der Herr- 
schaft fällt ins letztere Gebiet. Die alten Babylonier, die Aegypter, 
die Perser, die Griechen, die Karthager, die Ost- und Westgothen, 
die Franken wussten gerade so gut als neuere Staatsmänner, dass 
das Gerichtswesen eines der kräftigsten Mittel ist, die Menschen 
zu beherrschen, und dass, wer die Richter in einem Lande zu 
ernennen hat, so gut als Herr in selbigem Lande ist. Und vollends 
Rom; welche Regierung in der Welt kam je dem Senat an Klug- 
heit gleich! 

Nur in Rom entstand Bürgerkrieg über die Frage: ob der 
Senat, das Volk oder der Ritterstand die Gerichte besetzen solle. 
Auch deutsche Könige haben dieselbe Frage häufiger, als man 
glaubt, in Erwägung gezogen. Als die deutschen Angelegenheiten 
um 1628 auf den Punkt gediehen waren, dass es schien, als werde 
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das Eaiserthum unfehlbar wieder zu der ihm gebührenden Macht, 
das Reich aber zu seiner Einheit gelangen, setzte die Gegenpartei 
ein Schreiben in Umlauf^ das angeblich von dem General Aldringen 
an den Kaiser Ferdinand IL gerichtet und abgefangen worden 
sein sollte. In diesem Schreiben heisst es*) unter anderem: „da- 
mit das Vorhaben, das deutsche Reich unter des habsburgischen 
Hauses alleinige Macht zu bringen, ins Werk gesetzt werden 
möge, erachte ich vor Allem für nöthig', dass Euere Ma- 
jestät die Justiz in die Hand nehme, als welche ein gewaltiger 
unausspreclüicher Vortheil ist, jegliche Herrschaft eu befestigen,'''' 
Ebenso wie der verkappte Aldringen dachte Karl der Grosse, und 
nicht blos er, sonclem auch sein Vater Pipin und sein Grossvater 
Karl Martel. Alle drei benutzten die Verachtung, in welche die 
Gerichte der boni viri gesunken waren, um die Ernennung der 
Bichter nicht sowohl dem Volke, das längst keinen Theil mehr 
daran hatte, sondern den Geldmännern zu entwinden und in die 
Hände der Krone zu bringen. Sie verfuhren aber hiebei mit 
grosser Vorfeicht. Nicht in Francien selbst wurde der erste Streich 
geführt, sondern fnan begann das Werk, gleichsam versuchsweise, 
auf dem eroberten Boden Alamanniens und Baierns, wohin wir 
uns jetzt wenden müssep. 

Zur Stunde, da König Pipin obiges Capitular erliess, von 
welchem man sagen kann, dass es den Gerichten der boni viri 
die Todtenglocke läutet, war der Versuch in Baiem und Alaman- 
nien bereits gelungen, und ruhig konnte Karl der Grosse vierzig 
Jahre später auch in Francien einen Plan vollenden, dem Vater 
und Ahn mit merkwürdiger Beharrlichkeit vorgearbeitet hatten. 
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Die Alamannen. Die Politils. der Pipiniden« 

Alle deutschen Stämme diesseits des Rheins sind nach und 
nach von den Pipiniden unterworfen und der Einheit eines latinisch- 
germanischen Weltreichs einverleibt worden. Bezüglich der Ala- 
mannen und Baiem liegen genügende Urkunden vor, aus denen 
sich der Beweis führen lässt, dass bei diesem grossen Unternehmen 
neben Waffengewalt auch politische Künste zur Anwendung kamen, 
Künste, deren Schlauheit Staunen erregt. Ich beginne mit den 
Alamannen. 

A) Alamannen. 

Die Bezwingung dieses Volksstanmies hat bekanntlich der Stif- 
ter des fränkisch-gallischen Reiches Chlodwig begonnen und dessen 
Enkel Theudebert (um 536) vollendet *). Sanft war das Joch, das 
hiedurch auf den Nacken der Alamannen gerieth, und l|icht die 

Last, jedoch nicht darum, weil die Eroberer freiwillig Milde übten, 

• 

sondern weil Thronstreitigkeiten, Empörungen und Erbtheilungen, 
deren Schauplatz fast unaufhörlich Chlodwigs Reich war, alle 
Machtentwicklung [gegen die halbunterworfenen Stämme diesseits 
des Rheines hemmten. In dem 151jährigen Zeitraum von 536 
an, da die Ostgothen Italiens durch einen Staatsvertrag das süd- 
liche Alamannien an Chlodwigs Nachfolger abtraten, bis zu der 
687 gelieferten Schlacht von Testri, welche die politische Grösse 
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der Pipiniden gründete, ist nirgends von Einfällen merowingischer 
Könige in Alamannien die Rede, obgleich es an genügenden An- 
lässen dazu nicht gefehlt hat. Ums Jahr 552 rückte ein grosses 
alamannisches Heer unter den Herzogen, Brüdern Leutharis und 
Buccelin, wider den Willen des merowingischen Königs Thmdebdld 
nach Italien und plünderte das Land von einer Grenze zur andern 
aus ^). Bald darauf Hess sich der alamannische Herzog Leudefried 
in ein6 Verschwörung gegen den austrasischen König Childebert IL, 
seinen Gebieter, ein. Der beleidigte König begnügte sich, den 
ungetreuen Beamten abzusetzen, und einen Andern, ünzilen, an 
seiner Statt zum Herzog zu erheben. Dieser nämliche ünzilen ver- 
fälschte 605 in jfrecher Weise einen Befehl des Königs Theuderich 
und ward dafür von der Königin Brunhild an seinem Leibe ge- 
straft, aber den Genossen und Anhängern des Schuldigen geschah 
nichts. Ein dritter Herzog der Alamannen Leuthar . ermordete 
642 im Einverständnisse mit dem Major domus der Franken 
Grimoald, einem Sohne Pipins von Landen, den austrasischen 
König Sigibert IH., ohne dass er dafür zur Strafe gezogen ward. 
Hätten die Merowinger wirkliche Macht über Alamannien besessen, 
so würden sie nicht nur die Urheber dieser und ähnlicher Frevel, 
sondern auch das den herzoglichen Uebelthätern dienstbare Volk 
gedemüthigt haben. 

Bald nach der Mitte des siebenten Jahrhunderts erreichte die 
Zerrüttung merowingischen Königthums ihre Höhe; um die näm- 
liche Zeit ward von dem neustrischen Major domus Ebruin ein 
umfassender und kühner Versuch gemacht, den Trotz der un- 
bändigei^ Grossen zu brechen, die staatliche Ordnung wiederher- 
zugtellen. Als seine gefährlichsten Gegner betrachtete Ebruin die 
austrasischen Brüder Martin und Pipin von Heristal, Enkel des 
oben erwähnten Pipin von Landen, welche als Vorkämpfer ger- 
manischer Freiheit gegen behauptete tyrannische Plane der me- 
rowingischen Gebieter sich zu Häuptern aller Unzufriedenen auf- 
geworfen hatten. Das Glück begünstigste Anfangs den neustrischen 
Major domus. Unweit von Laon überwand er in einer hitzigen 
Schlacht 680 den Anhang der beiden Brüder und liess den einen 
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derselben, Martin, aus dem Wege räumen; der andere, Pipin, 
musste sein Heil in der Flucht suchen. Aber bald darauf ward 
Ebruin durch einen Verbrecher, den er zur Verantwortung ge- 
zogen, ermordet. Kein Nachfolger fand sich, der im Stande ge- 
wesen wäre, die Stelle des Getödteten auszufüllen. Drei Männer, 
die nach einander zu Major domus erhoben wurden, zeigten sich 
der schwierigen Aufgabe nicht gewachsen. Pipin kehrte in die 
Heimath zurück,' erhob von Neuem sein Haupt, sammelte Anhänger 
und gewann an ihrer Spitze 687 die Schlacht von Testri, welche 
einen grossen Umschwung der Dinge herbeiführte. 

Seit dem Siege arbeitete Pipin mit ebenso grosser Beharrlich- 
keit als Geschick auf das Ziel hin, sich und seinem Geschlecht 
nicht nur das gallische Reich, sondern auch die Herrschaft über 
die deutschen Stämme, die bis dahin nur dem Scheine nach den 
Merowingem gehorcht hatten, zu verschaffen. Auch hier in 
Deutschland nahm desshalb nach der Schlacht bei Testri Alles 
eine andere Gestalt an. Fast jedes Jahr überschritten fränkische 
Heere den Rhein, um bald Friesen, bald Sachsen oder Thüringer, 
bald Baiem oder Schwaben zu bekriegen und diese Stämme in 
wirkUche Unterthänen der Franken zu verwandeln. Ich stelle 
aus den Chroniken eine kurze Uebersicht der von Pipin zu sol- 
chem Zwecke unternommenen Züge zusanmien. Die Jahrbücher 
von Metz melden*) zum Jahre 689: Pippinus exercitum univer- 
salem Francorum adunare praecepit, tractatisque de utilitate im- 
perii consiliis occurrit Badbodi Frisionum ducis obviare superbiae. 
Die nämliche Quelle schickt dieser Nachricht die allgemeine Be- 
merkung voran: ex hoc ergo tempore (seit dem Siege von Testri) 
jam non de principatu Francorum, sed de diversarum gentium ad- 
quisitione, quae quondam Francis subjectae fuerant, invicto prin- 
cipi certamen instabat, id est contra Saxones, Frisiones, Aleman- 
nos, Bajowarios — harum enim gentium duces in contumaciam 
versi, a Francorum se dominio per desidiam praecedentium Prin- 
cipum iniqua praesumtione abstraxerant. Wie man sieht, will 
der Mönch sagen, die Merowinger hätten bis dahin nur dem 
Namen, nicht der That nach über die deutschen Völkerschaften 
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geherrscht. Weiter berichtet^) die Metzer Chronik zum Jahre 
697: Pippinus princeps duxit exercitum contra Frisiones et Rad- 
bodem, ducem ipsorum. Im Jahre 709 starb der Herzog Got- 
fried Yon Alamannien und erhielt einen gewissen Wilhar zum 
Nachfolger. Gegen diesen zogen Pipin oder seine Kriegsobersten 
mehrere Sommer hintereinander ins Feld. Die kleinen Jahrbücher 
berichten hierüber mit den Worten zum Jahre 709: Pippinus per- 
rexit in Suavis contra Wilhario; Zum Jahr 719: "Pippinus itemm 
in Suavis contra Vilario; zum Jahre 711: Walerius duixit exer- 
citum Francorum in Suavis contra Vilario; zum Jahre 712: 
quidam episcopus duxit exercitum Francorum contilt Vilario. 
Ueber die Ursache der Feindschaft zwischen Pipin und den deut- 
schen Herzogen sagt*) der Mönch Erchanbert: Gotofredus, dux 
Alamannorum, ceterique circumquaque duces noluerunt obtem- 
perare ducibus Franoorum, eo quod non potuerint regibus Mero- 
weis servire,^ sicut antea soliti erant. Eine Scheinherrschaft, wie 
die war, welche die altern merowingischen Könige über die über- 
rheinischen Stämme besassen, hätten sich die Herzoge schon ge- 
fallen lassen, aber weil Pipin wirklichen Gehorsam verlangte, 
leisteten sie Widerstand. 

Während einer siebenundzwanzigj ährigen Verwaltung gewann 
Pipin sowohl drüben über dem Bhein als auch in Deutschland 
mehr und mehr Boden. Indessen brauchte er für seine Zwecke 
nicht blos Waffengewalt, sondern er setzte zugleich die schlausten 
politischen Mittel in Bewegung, auf die ich hier hinweisen muss, 
weil sie zum richtigen Verständniss dessen, was sein Sohn und, 
Nachfolger^ Karl Martel unternahm, wesentlich sind. Hätte Pipin 
gleich nach der Schlacht von Testri die Merowinger auf die Seite 
geschoben und sich auf den Thron geschwungen, so würde ihm diess 
wohl für den Augenblick, aber sicherlich nicht für die Dauer, ge- 
lungen sein. Der Neid ist eine furchtbare Macht in der Welt, 
Pipin trug ihm gebührende Rechnung. Niemand verstand die 
schwere Kunst, den rechten Augenblick abzuwarten, besser als er 
und sein Geschlecht. Von der Schlacht bei Testri an gerechnet 
Hessen Pipin von Heristal, sein Sohn Karl Martel, sein Enkel 
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Pipin der Kleine, noch 66 Jahre lang merowingisohe Schatten- 
könige bestehen und der letztgenannte Pipinide griff erst dann 
nach der Krone, als er des Erfolgs vollkommen sicher war und 
nachdem das Haus Pipin durch eine drei Menschenalter ununter- 
brochen fortgesetzte Herrschaft den nöthigen Schein der Berech- 
tigung erlangt hatte. Dagegen, benutzten alle drei diese lange 
Zwischenzeit aufs Gewandteste, um die Merowinger in den Augen 
des Volks so verächtlich als möglich zu machen. Die Natur selbst 
kam ihnen hiebei zu Hülfe. Gegen Ende des siebenten Jahrhun- 
derts war das Geschlecht Chlodwigs durch fortgesetzte Ausschwei- 
fung und Vergeudung der Mannskraft auch körperlich so sehr 
herabgekommen, dass es fast nur solche Sprösslinge zählte, die, 
rachitisch von der Geburt an, mit fünfundzwanzig Lebensjahren 
Greisen glichen und dem Tode entgegensiechten. Verkommene 
Wesen der Art hoben Pipin von Heristal und seine Nachfolger 
vorzugsweise auf den Thron; je schwächer, erbärmlicher Einer war, 
desto besser taugte er für den Zweck. Bald hielt man sie sogar 
an, in öffentlichen Akten einzugestehen, dass sie ihre Existenz 
nur pipinischer Gn^de und Grossmuth verdankten. Ich erinnere 
an die oben *) angeführte Urkunde Childerichs HL vom Jahre 744, 
in welcher es heisst: Hildericus, rex Francorum, viro inclito, Karlo- 
manno majori domus, rectori palatii nqstro, qui nos in soUum 
regni instituit Seit. Jahrhunderten waren die Franken gewöhnt, 
ihre Könige von Major domus umgeben und letztere im Auftrag 
der ersteren herrschen zu sehen. Damit das Königthum die Ach- 
tung der Menschen verliere, schien es nöthig, auch das zweite 
Amt zu erniedrigen. Pipin von Heristal ergriff zu diesem Behufe 
passende Massregeln. Gleich nach dem Siege von Testri hatte er 
sich zum Major domus von Neustrien und Austrasien ernennen 
lassen; sobald er seine Gewalt befestigt glaubte, fand er für gut, 
auf letztere Ehre zu verzichten, er nahm den Titel princeps oder 
dux Francorum an, und gesellte dagegen nunmehr den mero- 
wingischen Königen, die durch seine Gnade fortbestanden. Major 
domus bei, die dem Herren entsprachen: Kinder neben Kindern, 
Unmündige neben Unmündigen. Pipins Nachfolger befolgten die- 

« 
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selbe Regel. Nur nadi ihrem Begierungsantritt liessen sie sich 
zuweilen Major domus nennen, gewöhnlich führten sie den Titel 
Fürsten oder Herzoge der Franken und fuhren fort, den mero- 
ydngischen Kindern, welche Könige hiessen, andere Kinder als 
Major domus zur Seite zu stellen. Das Mittel wirkte. Beide, die 
Könige und ihre Major domus, wurden mit einander verächtlich 
und lächerlich. 



Capitel IL 

Die Zeitrechnnng. 

Noch muss ich ein zweites Mittel erwähnen, das die Pipi- 
niden für ihre geheimen Absichten in Anwendung brachten. Seit 
der Entstehung germanischer Beiche pflegte die Zeit in öffent- 
lichen Acten, wie in den Chroniken der Klöster, nach den Jahren 
der Könige bestimmt zu werden. Um die Merowinger in Ver- 
gessenheit zu stürzen und ihre Namen aus dem Munde der Men- 
sehen zu entfernen, musste ihnen daran gelegen sein, dass eine 
andere Zeitbestimmung aufkomme. Unverkennbar haben sie auf 
dieses Ziel hingearbeitet, aber sie erreichten es nur nach langen 
Umwegen und mit vieler Mühe. Ziemlich leicht gelang es ihnen, 
die Mönche, welche Chroniken abfassten, zu gewinnen. Viel 
schwerer hielt es, die Gerichte, die Notare, die Vorsteher der 
verschiedenen: Malstätten zu einer durchgreifenden Aenderung zu 
bewegen. In ganz Deutschland waren die Pipiniden verhasst, 
weil sie unverkennbar nach Unterjochung der Stämme strebten; 
dieser Hass nahm die Maske der Anhänglichkeit an das recht- 
mässige Königshaus der Merowinger vor, und um so hartnäckiger 
bestand das Volk darauf, dass ihre Namen in die öffentlichen 
Acten aufgenommen wurden. Erst nach fünfzigjährigen verbor- 
genen Umtrieben drang der pipinidische Plan in den Gerichten 
und zwar Anfangs üur halb durch. Zur Führung des Beweises 
brauche ich das von Zeuss herausgegebene Weissenburger Schen- 
kungsbuch und die alamannische Sammlung von Neugart. Die 
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Schattenkönige, welche Pipin und seine Erben seit der Schlacht 
von Testri einsetzten, folgten in nachstehender Ordnung aufein- 
ander: Theuderich III. bis 691, Chlodwig III. bis 695, Childe- 
bert in. bis 711, Dagobert III. bis 715, Chilperich U. bis 720, 
Theuderich IV. bis 737. Nach Theuderichs Tode Hessen Karl 
Martel und seine Erben fünf Jahre den Thron unbesetzt, bis 
stummer Widerstand der Vasallen sie zwang, einen neuen Schatten- 
könig zu erheben. Dieser hiess Childerich HI., welcher noch neun 
Jahre den königlichen Namen trug, bis Pipin der jüngere 752 
für gut fand, dem abgenutzten Spiel für immer ein Ende zu 
machen. In den Weissenburger Urkunden nun (die sämmtlich 
dem Hochstift Speier und folglich dem rheinischen Francien an- 
gehören) wird die Zeit bis um 725 herab nach den Jahren der 
merowingischen Könige Chlodwig III., Childebert III., Dagobert III., 
Chilperich 11., Theuderich IV. bestimmt. Die erste Abweichung 
tritt ums Jahr 725 ein, indem eine Urkunde*), deren Jahr sich 
nicht genau bestimmen lässt, neben Theuderich auch noch den 
Major domus Karl Martel nennt: sub die 12 calend. Decembr. 
anno .... regnante Domino nostro Thedericus regis et Carola 
patricio majorem domus palatio regis. Mit dem oben erwähnten 
Interregnum machen sich neue Veränderungen bemerklich. Erst 
bestimmen die Notare, das Jahr nach dem Todestage des Königs 
Theuderich IV. und fügen bald den Fürsten der Frauken bei, bald 
lassen sie ihn weg: sub die 14 calendas Julias in'anno primo post 
transitum (Theodorich regis) Carolo majore domo. Dann wieder 
anno primo, secundo, tertio post transitum oder mortem, oder 
obitum Theoderici regis. Karl Martel selbst starb im Oktober 
741, während das Interregnum noch zwei weitere Jahre dauerte. 
Nun abermal ein Wechsel in der Zeitbestimmung: entweder werden 
jetzt seine Söhne Karlomann und Pipin der Kleine bald einzeln, 
bald zusammen genannt, oder dient der Tod des Vaters als Norm. 
Urkunde vom 1. December 741: sub die calend. Decembr. anno 
primo post obitum Caroli majoris, regnante Domno Carlomanno, 
duce Francorum, Brief vom 19. März 742: anno primo, regnanta 
Carlomanno duce. Urkunde vom 27. Mai 742: anno primo princi- 
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patus Carlomanni et. Pippini majorum domus. Zwei Urkunden 
vom 15. Juni desselben Jahres: anno primo regnante Domino 
nostro Carlomanno und dann : anno primo regnante Domno Carlo- 
manno duce post obitum Carli principis majoris domus palatii 
regis, Urkunde vom 28. Januar 743: anno secundo post obitum 
Domni nostri Carloni, quando successerunt in regno filii sui 
Carlomannius et Pippinus; vom 15. Februar desselben Jahres: 
anno secundo principatus Carlomanni et Pippini, dueum Fran- 
corum, quando successerunt in regnum. Seit dem Jahre 743, in 
welchem Earlomann und Pipin, ohne Frage durch die öffentUche 
Meinung gedrängt, wieder einen Merowinger Childerich III. auf den 

Thron erhoben, werden die Speierer Urkunden im Namen dieses 

« 

Königs und mit seinen Kegierungsjahren ausgestellt. 

Fast ebenso, wie mit den rheinfränkischen Urkunden des 
Hochstifts Speier, verhält es . sich mit den alamannischen des 
Klosters Sankt Gallen. Schenkungsbrief *) aus dem Zeitraum von 
715 — 720: facta haec carta 17 cal. Febr. sub regno Domini nostri 
Elperici (Chilperici IL) regis. Urkunde^) vom 11. Juli 735: actum 
anno quinto decimo, regnante Domino nostro Teuderico rege 
supra Cartdum majorem domus. Urkunde^) vom 10. September 
744: actum in mallo publice, sub Carlomanno majore domus. 
Schenkung*) vom 9. November desselben Jahres: actum anno tertio, 
regnante Childerico (HL) rege sub Carlomanno majore domo. 
Schenkung vom* 19. November 744: actum die 19. Novembr. re- 
gnante Carlomanno duce. Urkunde®) vom 30. August 745: actum 
anno tricesimo post Domni nostri Dagoberti regis transitum. 
Dagobert starb, wie oben gezeigt worden, im Jahre 715. Das 
30. Jahr nach seinem Tode ist daher 745. 

Alle diese urkundlicheh Zeitbestimmungen zeigen von einem 
entschlossenen, aber stummen Widerstand der deutschen Stämme 
gegen die unzweifelhaften Absichten der Pipiniden, Namen und 
Regierungsjahre der Merowinger aus den öffentlichen Acten zu 
verdrängen. Einmal lässt sich die Thatsache, dass Pipin der 
jüngere und sein Bruder Karlomann, nachdem der Thron bereits 
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sechs Jahre unbesetzt gewesen, auf einmal wieder einen Merowinger 
erhoben, nur aus Furcht vor der Unzufriedenheit ihrer Vasallen 
erklären. Fürs zweite bemerke man, dass selbst in denjenigen 
Speierer und Sankt Galler Schenkungen, wo Namen und Jahr des 
Königs übergangen ist, Karl Martel und seine Söhne EArlomann 
und Pipin nur als Majordome oder etwa als Herzoge bezeichnet 
werden, während doch ein Majordom ohne einen König, in dessen 
Diensten er steht, wie ein Unding erscheint. Fast unverhohlen 
tritt die wahre Meinung der Notare in den beiden S. Galler Ur- 
kunden vom 11. Juli 735 und vom 30. August 745 hervor. Die 
Worte regnante Teüderico rege supra Garulum majorem domus 
erheben Widerspruch .gegen die Gewalt Karl Martels und be- 
zeichnen ihn als einen Anmasser, die zweite Urkunde enthält ' 
sogar auf verdeckte Weise den Satz, dass die Schattenkönige, 
welche Karl Martel seit 715 eingesetzt habe, keine Autorität 
b|ßassen und dass das Keich seit 715 seiner rechtmässigen Herr- 
scher durch Gewaltthat der Pipiniden beraubt worden sei. 

Man muss daher sagen: die Pipiniden haben unaufhörlich 
dahin gearbeitet, Namen und Andenken der Merowinger aus den 
Geschäften des täglichen Lebens zu entfernen, aber der auf die 
Abneigung des Volks gestützte Widerstand der Gerichte vereitelte 
ihren Plan. Könnte bei so klaren Beweisen die Wahrheit der 
eben ausgesprochenen Behauptung noch in Abrede gestellt werden, 
80 würde jeder fernere Zweifel durch eine andere Thatsache 
niedergeschlagen. Die Schlacht von Testri hat die Grösse des 
Pipinidenhauses begründet. Nun mit der nämlichen Schlacht be- 
ginnt jene Reihe kleiner deutscher Chroniken, welche seitdem die 
wichtigste Quelle für die karolingischen Zeiten werden. Und zwar 
bestimmen diese Chroniken die Zeit nicht mehr nach den Jahren 
der Könige, sondern nach der Geburt Christi. Ich füge die An- 
fangssätze von dreien" derselben, der Jahrbücher von S. Amand, 
von Laubach und des Petavius bei: 687 post Christum: bellum 
Pipini in Testricio, ubi superavit Francos. — Pippinus primus re- 
gnum coepit. — Pippinus senior regnare coepit. In beiden letztern 
Chroniken wird Pipins Sieg deutlich als ABftritt einer neuen Ord- 
nung der Dinge bezeichnet. Die heute noch übliche Weise der 
Zeitrechnung nach Christi Geburt hat bekanntlich in der ersten 



154 Capitel n. 

Hälfte des sechsten Jahrhunderts der römische Abt Dionysius mit 
dem Beinamen des Kleinen aufgebracht. Auf Urkunden wandte 
sie zuerst der angelsächsische König Ethelbert von Kent im Jahre 
605 an^). Das älteste Beispiel des Gebrauchs derselben für 
Chroniken geben die oben angeführten kleinen JahrBücher. Treff- 
lich taugte diese Neuerung für die Zwecke der Pipiniden. Hätten 
jene Mönche nach den Jahren der Herrschaft Pipins von Heristal 
gerechnet, so würde diess auffallend gewesen sein und Wider- 
spruch erregt haben. Dass die Zeit nach der Geburt Christi, 
statt in der bisher üblichen Weise, nach den Jahren merowingi- 
scher Könige, bestimmt wurde, schien unverdächtig und diente um 
so besser dazu, die Namen jener der Vernichtung geweihten 
Herrscher dem steten Andenken der Menschen zu entziehen, sie 
aus dem Kalender zu streichen. Da die Pipiniden unzweifelhaft 
letztere Absicht hegten, da die Chronisten ebenderselben mit dem 
entscheidenden Jahre 687 entgegenkamen, muss man den Schluss 
ziehen, dass ein geheimes Einverständniss stattfand. Solche Dinge 
machen sich nicht von selber, aber man pflegt sie jetzt wie ehe- 
mals sorgfältig vor der Welt zu verbergen. Kurz der Mönchs- 
stand, welcher mit Freuden den Anfang einer neuen und kräf- 
tigen Herrschaft begrüsste, der den durch räuberische Vasallen un- 
ablässig bedrohten Earchengütem Schutz versprach, ging willig auf 
die Absichten Pipins ein, während die deutschen Grafen, unter 
deren Leitung die Gerichte standen, die alte Verwirrung im Gange 
zu erhalten wünschten, und zu diesem Zwecke die Maske von 
Vertheidigern des Erbrechts der Merowinger vornahmen. 

Ich bezweifle keinen Augenblick, dass es sehr gelehrte Männer 
in Deutschland gibt, welche die eben entwickelte Abänderung des 
Kalenders für eine Kleinigkeit halten und kaum begreifen dürften, 
warum hier so viel Gewicht auf die Sache gelegt wird. Der Ver- 
fasser vorliegender Arbeit ist anderer Meinung und sieht in der 
fraglichen Massregel einen Beweis grosser Gewandtheit Pipins und 
seines Geschlechts. Wer die Kunst versteht, durch unscheinbare, 
von dem grossen Haufen kaum beachtete, aber in der That sehr 
durchdachte Mittel den Meinungen der Menschen eine andere 



') Kemble, cod. diplom. aeyi saxon. I, 2. 



Die Zeitrechnung. 155 

* 
Richtung zu geben, die Gewohnheiten des. täglichen Lebens umzu- 
formen, ist zum Herrschen geboren. Ich wünsche, dass der Leser 
das bisher Gesagte als Einleitung zum Verständniss der wichtigen 
politischen Acte- betrachte, von welchen im Folgenden die ßede sein 
wird. Meine Untersuchung hat mit einem Herrseherstamm zu 
thun, dessen" erste Glieder ausserordentliche Schärfe des Ver- 
standes besassen. 

Pipin von Heristal starb 714, mehrere Enkel aus rechtmässiger 
Ehe und einen Bastard, Karl Martel, hinterlassend, der mit dem 
Vater vor dessen Tode in gespannten Verhältnissen stand, und 
mit der Stiefmutter Plektrudis gleich nachher in schlimme Händel 
gerieth. Diese Zwistigkeiten bedrohten die Zukunft des Hauses, 
eine Zeit lang ging Alles rückwärts, bis der junge Karl freie 
Hand bekam und nun die grossen Kräfte seines Geistes ungehin- 
dert entwickeln konnte. Er war vielleicht noch fähiger als sein 
Vater, nahm dessen Plane auf und arbeitete an dauernder Unter- 
werfung der deutschen Stämme, namentlich der Alamannen und 
Baiem. Mit Waffengewalt begann er in letzterer Richtung. Der 
Mönch von Fuld meldet ^) zum Jahre 722 : Karolus Alamannos et 
Bajoarios armis subegit. Aber schon im folgenden Jahre erhoben 
sich die Ueberwundenen von^Neuem. Die Chronik fährt ^) zum 
Jahre 723 fort: iterum Alamanni et Norici pars pacis jura teme- 
rare nituntur. Karl sah, dass blosse Waffen für seinen Zweck nicht 
ausreichten. Die Sache verhielt sich so: nur im Sommer dienten 
die Vasallen und Dienstleute, aus denen der Franke seine Heere 
bildete, mit dem Herbste zogen sie wieder nach Hause und das 
eroberte Land blieb sich selbst überlassen. Weil in unsern Zeiten 
ganz andere Verhältnisse bestehen, fällt es schwer, sich in die 
damaligen Zustände hineinzudenken. Wenn jetzt ein Land erobert 
ist, bleibt ein Theil des siegenden Heeres im eroberten Lande 
stehen, und empfängt von den Besiegten Sold, von der siegreichen 
Macht Befehle. Zugleich nimmt die Masse von Beamten, die in 
allen Staaten sich findet, laut häufig wiederholten Erfahrungen, 
keinen Anstand — gegen Fortdauer des alten Gehalts dem neuen 
Herrn ihre Dienste zu weihen. Das* Herrschen ist daher im 
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heutigen Europa zu einem leichten und angenehmen Geschäft ge- 
worden. Anders war es in den Tagen Karl Martels, es gab da- 
mals weder regelmässige Staatssteuem noch Soldheere, nock . 
Tausen^e williger Beamten, noch Unterthanen - Freudigkeit im 
Volke. Um Schwaben und Baiern festzuhalten, musste Karl Mar- 
tel erst in den eroberten Provinzen Interessen schaflFen, welche 
blieben, wenn sein Heer wieder abzog, und unablässig für den 
Vortheil des Eroberers arbeiteten, weil derselbe mit dem ihrigen 
zusammenfiel. 

Scharfsichtig hat Karl dieser Nothwendigkeit Rechnung ge- 
tragen. Zu Stützen seiner Herrschaft über Alamannien und Baiem 
erkor er zwei längst erprobte Mächte: die Kirche und die Ge- ^ 
rechtigkeitspflege sammt der Gesetzgebung, und verknüpfte zu- 
gleich beide aufs engste miteinander zu einem Knäuel. 

Wegen dieser engen Verbindung muss ich die Gunst an- 
sprechen, in vorliegendem Aufsatze, der eigentlich einer gericht- 
lichen Frage geweiht ist, etwas ausfuhrlicher von der alamannischen, 
wie tiefer unten von der bairischen Kirche zu handeln. 
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Die Kirche in Alamannien. St. Gallen. 

Die Bekehrung Alamanniens begann bekanntlich zu Anfang 
des siebenten Jahrhunderts durch den heiligen Gallus. Sie war 
längere Zeit eine oberflächliche und noch in den Tagen Karl 
Martels nicht bis in das Mark des Volks durchgedrungen. Später 
besass Alamannien drei Stühle: den von Augsburg, von Constanz, 
von Strassburg. Von diesen dreien reichen nur die beiden letzte- 
ren über die Zeiten Karl Martels hinauf. In der Stadt Augsburg 
ist zwar das Bekenntniss des Christenthums uralt. Aus zwei 
häufig angeführten Versen des Dichters Venantius Fortunatus 

Pergis ad Augustam, quam Vindo Lucusque flucntant, 
Illic ossa Sacrao venerabcre martyris Afrae 
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geht hervor, dass dort im Laufe des sechsten Jahrhunderts die 
heilige A£ra kirchlicher Verehrung genoss; allein ^e Errichtung 
eines Augsburger Bisthums fällt erst in die Zeiten^des heiligen 
Bonifacius und nach dem Tode Karl Martel^. Dagegen kann 
meines Erachtens nur eine muthwillige Kritik bezweifeln, dass 
Strassburg schon zu Ende des sechsten Jahrhunderts Bischöfe 
hatte. Ihr Wirkungskreis mochte jedoch im ersten Drittheil des 
achten Jahrhunderts unbedeutend gewesen sein. Die echten Quellen 
berichten nichts von Thaten der Strassburger Bischöfe, und kaum 
kann man bestimmen, wer zwischen 715—734 — 740 auf dem dortigen 
Stuhle sass. Ungefähr ebenso verhält es sich mit dem Hochstifte 
Constanz. Bischöfe dieser Stadt kommen bald nach Anfang des 
siebenten Jahrhunderts vor, aber die Reihenfolge derselben ist bis 
zur Mitte des achten Jahrhunderts dunkel und kein gefeierter Name 
tritt hervor. Nicht blos das Stillschweigen der Quellen zeugt für den 
damaligen geringen Einfluss der Stühle von Constanz und Strass- 
burg, sondern auch die weitere Thatsache, dass im Bunde mit 
Karl Martel kirchliche Anstalten Alamanniens genannt werden, 
, die nicht angeführt werden würden, wenn das Bisthum im Stande 
gewesen wäre, dem fränkischen Herzog Beistand zu leisten. Weil 
er das alamannische Bisthum ungeeignet fand, seine Plane zu 
unterstützen, wandte er sich an das Kloster. 

Alamannien besass damals ein Kloster, das an Ansehen und 
Glanz alle andern überragte und sich rühmen konnte, nur die 
Lehre des Kreuzes gepredigt zu haben, nämlich St. Gallen, die 
Stiftung des Apostels der Schwaben. Aber diese Anstalt war tief 
in die Interessen des Volksstammes verflochten und theilte mit 
Grossen und Kleinen den Widerwillen gegen den Plan der Pipi- 
niden, Schwabens Selbständigkeit zu vernichten. Desshalb haben 
vielleicht schon ältere merowingische Könige, jedenfalls aber Pipin 
von Heristal seit seiner Erhebung, St. Gallen feindlich behandelt. 
Der älteste Lebensbeschreiber des heiligen Gallus erzählt*) weit- 
Eutig, wie etwa zwischen 680 — 92 der Führer eines fränkischen 
Heerhaufens, Otwin, der sonst unbekannt ist, möglicher Weise schon 
in Pipins Diensten stand, St. Gallen überfiel und plünderte. Dann 
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schildert*) er eine zweite Verwüstung des Klosters durch Pipin 
von HeristaL .Das Landvolk aus der Umgegend, Greise, Weiber 
und Kinder Züchteten nach dem Gotteshause, in der Hoffnung, 
dort Schutz zu finden. Sie täuschten sich. Fünf fränkische Sol- 
daten brachen in die Kapelle des Heiligen ein, wo eine Zahl 
Weiber und Kinder sich verborgen hatte; auf ihre Frage, wer sie 
seien, antworteten die Unglücklichen: Mägde des heiligen Gallus. 
Aber die Soldaten erwiderten: heraus mit euch, wir kennen euren 
Heiligen nicht, auf dessen Beistand ihr euch verlasst, und fiihrten 
die Flüchtlinge als Gefangene nach Francien ab: quas cum inter- 
rogarent, unde essent, illae se dicebant famulas Sancti illius esse. 
Qui econtra, egredimtni, inquiunt, nescimus Sanctum vestrum^ 
cujus patrocinio vos adjuvari creditis. Sub tali igitur contenaptu 
meritorum venerandi patris duxerunt eas captivas in Franciam. 
Die zuletzt erwähnte Begebenheit fällt allem Anschein nach zwischen 
die Jahre 709 — 712, während welcher Pipin, wie oben gezeigt 
worden, wiederholt Alamannien mit Krieg überzog. Die Worte, 
welche der Mönch den Soldaten in den Mund legt, bezeichnen 
vortrefflich die feindliche Stimmung des Major domus gegen das 
Stift St. Gallen. Die Franken und ihr Herzog wollen nichts von 
dem Apostel Alamanniens wissen. Der Pipiniden Abneigung gegen 
St. Gallen muss über den Tod Pipins von Heristal hinaus fortge- 
dauert haben. 

Aber im Jahre 720, dem siebenten nach Pipins Tode, fanden 
die Vorsteher oder Beßchützer des bezeichneten Klosters für gut, 
ihren Frieden mit Karl Martel, dem Sohne und Nachfolger 
Pipins, zu schliessen. Um das begreiflich zu machen, was ich so- 
fort zu berichten habe, ist nöthig, dass ich einige Worte über die 
damaligen Herzoge Alamanniens voranschicke. 

Zum erstenmale führte Pipin von Heristal im Jahre 709 die 
Waffen gegen die Alamannen. Vor diesem Einfall erscheint als 
Herzog des Landes Gotfried, dessen Tod zwischen die Jahre 708 
und 709 fällt ^). Der Mönch Erchanbert meldet 3) ausdrücklich, 
Gotfried von Alamannien und andere benachbarte deutsche Stamm- 
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herzöge, die zu gleicher Zeit mit ihm herrschten, hätten dem 
fränkischen Major domus Pipin den G.ehorsam verweigert, aber 
erst nach Gotfrieds Tode seien von Pipia und seinen Nachfolgern 
Versuche gemacht worden, die Alamannen zu bezwingen. Dem- 
nach scheint es, als habe Pipin aus Furcht vor Gotfrieds Macht 
nicht gewagt, bei dessen Lebzeiten ^Alamannien anzugreifen. Auf 
Gotfried folgte im Herzogthum Wilhari. Nirgends wird von 
diesem Manne berichtet, dass er dem Geschlechte Gotfrieds an- 
gehörte, während die Quellen, betreffend die andern Herzoge, die 
zunächst auf Wilhari folgten^ stets das verwandtschaftliche Ver- 
hältniss zu ersterm anmerken. Diess berechtigt zu der Ver- 
muthung, dass Wilhari aus einem andern Geschlechte als dem, 
das bis dahin Schwaben Herzoge geliefert hatte, stammte, mit 
andern Worten, dass er ein Emporkömmling, ein neuer Mensch 
war. Die eben ausgesprochene Vermuthung wird noch durch 
weitere Thatsachen begünstigt. Von dem Augenblicke an, da 
Wilhari an des gestorbenen Gotfrieds Stelle getreten ist, das 
heisst mit dem Jahre 709, erklärt Pipin dem neuen Herzoge Krieg 
und setzt den Kampf vier Sommer hinter einander bis 712 sieg- 
reich fort. Diess sieht so aus, als habe der Major domus in der 
Voraussetzung, dass durch die Erhebung des Eindringlings das 
Haus Gotfrieds beleidigt und somit Parteiung im Lande ent- 
standen sei, den bisher vermiedenen Angriff auf Alamannien um 
so dreister gewagt. Der Krieg gegen Wilhari dauerte, wie schon 
gesagt worden, bis 712 fort, zugleich sind die kurzen Nachrichten 
über die vier Feldzüge das Einzige, was wir von Wilhari erfahren; 
nirgends ist sonst von ihm die Rede. Er scheint sich nicht länger 
gehalten zu haben. Seit 720 kommen nebeneinander in Ala- 
mannien mächtige Männer vor, die dem Hause Gotfrieds, aber 
in verschiedenen Stufen, angehören und bald als Herzoge, bald 
mit andern auf hohe Stellung hinweisenden Namen bezeichnet 
werden, nämlich 1) Nebi oder Hnabi, den zwei Geschichtschreiber 
des achten und des elften Jahrhunderts, Gozbert sowie Herrmann 
der Lahme in der Geschichte Othmars und Pirmins, von denen 
sogleich die Rede sein wird, zu den Jahren 720 — 724 erwähnen. 
Nebi erscheint als Anhänger Karl Martels und seiner Plane, eben- 
derselbe war ein Enkel Gotfrieds und wurde Grossvater der nach- 
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maligen Kaiserin Hildegard, Gemahlin Karls des Grossen. The- 
ganus meldet^) im Leben. Ludwigs des Frommen: Godo&idus dux 
genuit Huochingum, Huochingus genuit Nebi, Nebi genuit Lnmam, 
Imma vero genuit Hiltigardam beatissimam reginam.. 2) Land- 
fried, ein Sohn Gotfrieds, folglich Oheim Nebis; unter ihm ist 
das erneuerte alamannische Gesetz eingeführt worden, was, wie ich 
unten zeigen werde, im Jahre 724 oder zu Anfang des folgenden 
geschah. Die von der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichte 
zuerst herausgegebene Bewelisstelle einer Handschrift vom Jahre 
793 lautet so: lex Alamannorum temporibus Landfridi, filii Godo- 
fridi renovata est. Dieser Landfried war also wenigstens seit 724 
Herzog in Schwaben und zwar zu gleicher Zeit, da sein Neffe 
Nebi denselben Titel trug. Landfried starb *) 730. -3) Theutbald, 
Sohn Gotfrieds^), Bruder des eben erwähnten Landfried und 
Oheim Nebis. Im Jahre 727, also zu gleicher Zeit, da sein 
Bruder Landfried den herzoglichen Namen trägt, amtete Theutbald 
als Herzog in Schwaben, denn der treffliche Geschichtschreiber 
Hermann der Lahme berichtet von ihm zum genannten Jahre: 
Sanctus Pirminius ob odium Karoli (Martelli) a Theodebaldo, Goti- 
fridi ducis filio, ex Augia pulsus. Nach dem Jahre 730, in wel- 
chem Landfried starb, erscheint Theutbald in den allerdings sehr 
mageren Zeitquellen als alleiniger Herzog bis 746, in welchem 
Jahre Karlomann, Karl Martelp Sohn, viele vornehme Alamannen, 
die sich empört hatten, und unter ihnen wahrscheinlich auch den 
Herzog Theutbald, hinrichten Hess"*). Kein Zweifel ist, dass die 
Brüder Landfried und Theutbald, sowie der Neffe Nebi eine Zeit 
lang neben einander in den Quellen den Herzogstitel führen. 
Kaum lässt diese Thatsache eine andere Erklärung zu, als die, 
dass in dem Jahrzehnt von 720 — 730 das Herzogthum Schwaben 
zwischen den Söhnen und dem Enkel Gotfrieds getheilt war. 
Hinwiederum liegt die Vermuthung sehr nahe: Karl Martel, der 
fränkische Gebieter, habe die Theilung veranlasst oder begünstigt, 
um Parteiung im Lande zu erregen und den entzweiten Stamm 
um so leichter unterjochen zu können. Ueberall und zu allen 
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Zeiten haben Eroberer, wo sich nur Gelegenheit bot, das angedeutete 
Mittel angewendet. Ausser diesem allgemeinen Grunde sind noch 
besondere vorhanden. Nebi stand auf Seite Karl Martels und 
unterstützte seine Absichten, er bewog, wie sogleich gezeigt werden 
soll, den Vorsteher von St. Gallen Otmar, §ich dem firänkischen 
Major domus zu unterwerfen, er nahm weiter lebhaften Antheil 
an Errichtung des Klosters Beichenau und Einsetzung des hei- 
ligen Pirminius zum ersten Abte dieses neuen ganz für den Vor- 
theil der Franken berechneten Stifts. Nebis Oheime dagegen 
finden wir von vorn herein in einer feindlichen Stellung gegen 
Karl Martel, Theutbald verjagt aus Hass gegen ihn 727 den vor 
drei Jahren eingesetzten Pirminius und besteht seit 730 mehrere 
Kämpfe wider die fränkischen Oberherren. Ebenso wird Land- 
fried 730 durch Karl Martel mit Krieg überzogen^) und ge- 
schlagen, und stirbt, wie es scheint, in Folge der Niederlage. 
Unverkennbar hielten daher Nebi und seine Oheime zu verschie- 
denen Parteien. Feindschaft muss folglich zwischen ersterem und 
den letztern geherrscht haben, eine Feindschaft, welche man unter 
solchen Umständen als ein absichtliches Werk des fränkischen 
Major domus zu betrachten berechtigt ist. Nun zurück ins Kloster 
St Gallen. 

Zur Zeit, als der heilige Gallus sich in der östlichen Schweiz 
niederliess, leistete ihm ein Adeliger der Gegend, Talto, wichtige 
Dienste. Auch' die Nachkommen dieses Talto, Thiotolt, Polio 
Waltpert und Waldram, blieben in enger Verbindung mit dem 
Kloster und übten eine Art erblicher Schutzherrschaft über das- 
selbe^). Nachdem St. Gallen in der obenbeschriebenen Weise um 
712 durch das Heer Pipins von Heristal geplündert worden war, 
beschloss der vierte Nachkomme Taltos, Waldram, das Stift für 
immer gegen ähnliche Unglücksfälle zu sichern. Auf den Bath 
des Herzogs Nebi von Alamannien und in Begleitung desselben 
reiste er zum fränkischen Major domus Karl Martel, überant- 
wortete ihm das Kloster, stellte ihm zugleich einen Mönch Namens 
Otmar vor, der zu künftiger Leitung des Stifts besonders fähig 



1) Pertz I, 8 u. 24. *) Ratperti casus S. Galli, cap. 2. Pertz U, 62 u. 
vita Othmari, cap. I, ibid. II. 42. 

Gfrörer, Volksrecht«. I* II 



162 Capitel in. 

sei, und bat den fränkischen Gebieter, Otmar zum Abt einzusetzen 
und dem Kloster gewisse Rechte zu gewähren. Karl Martel ent- 
sprach bereitwillig dem Wunsche Waldrams. Diese Nachrichten 
verdanken wir ^) dem Abte Gozbert, der noch im Laufe des achten 
Jahrhunderts eine Lebensgeschichte des heiligen Gallus und Stifts 
schrieb: iWaltramnus, ad cujus patemam possessionem termini 
vastae solitudinis, in quibus vir Dei (Gallus) cellam construxerat, 
pertinere videbatur, videns res coUatas a quibusdam praesumtoribus 
inordinate tractari, religiosum quendam presbyterum, Otmarum 
nomine, cui summam earundem committeret rerum, a Victore tum 
Curiensium comite impetravit et ei cellulam cum Omnibus ad eam 
pertinentibus commendavit. Postmodum consilio cujusdam ducis 
nomine Nebi persuasus, ad principem Carolum (Martellum) cum 
eodem duce properavit, ipsique eandem cellam proprietatis jure 
contradidit, et ut Otmarum presbyterum eidem loco praeficeret, 
exoravit. Annuens petitioni ejus princeps Otmaro ad praesentiam 
suam vocato locum conamendavit et, ut regulärem inibi vitam in- 
stituere studeret, praecepit. Aus anderweitigen sichern Zeugnissen*) 
geht hervor, dass die Ueberantwortung des Klosters an den Major 
domus Karl Martel und die Einsetzung Otmars zum Abt ins Jahr 
720 fällt. Ueber die Bedingungen, unter welchen Karl Martel 
den Presbyter Otmar zum Abt einsetzte, erstattet^) Batpert ge- 
naueren Bericht: Waltramnus abbatem Otmarum — Carolo prin- 
cipi — praesentavit , ipsique principi monasterium, quod adhuc 
hereditario jure in sua tenebat potestate, cum ipso pariter abbate 
contradidit: ea videlicet causa, ut ipse abbas ejusque succes- 
sores idem monasterium regia auctoritate retinentes nullius deinde 
violentia premerentur, sed tantummodo regum jussionibus obedirent. 
Quod benevolus princeps benigne suscipiens, statim hujus causae 
conscriptionem fieri praecepit, scilicet ut monachi ejusdem loci 
deinceps potestatem haberent abbatem eligere sibi, atque solis 
tantummodo tegibus subjacerent. Quam conscriptionem suae au- 
ctoritatis signaculo confirmavit atque abbatem ipsum in sua remisit. 
Die Urkunde, auf welche sich Ratpert beruft, ist längst verloren, 
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sie besagte, dass in Zukunft der Gemeinde freie Abtwahl zustehen 
sollte und dass das Kloster nur den Königen, also weder dem 
Herzoge Alamanniens, noch dem bisherigen Schutzherm Waldram 
und seinem Hause, zu gehorchen hätte. Von selbst versteht es 
sich, dass Karl Martel den Gehorsam, den er nunmehr von dem 
Abte zu fordern berechtigt war, hauptsächlich bezüglich seiner 
Plane völliger Unterwerfung Alamanniens verlangt hat. 

Ich muss noch eine andere Bemerkung einflechten. Die 
mittelalterlichen Chronisten sind in der Regel vorsichtig, schweig- 
sam, sagen nie Alles, was sie wissen, und lassen sich selten auf 
die entfernteren Ursachen wichtiger Massregeln ein. Gozbert 
spricht z. B. so, als wenn die neue Ordnung der Verhältnisse 
St, Gallens einzig vom Herzog Nebi ausgegangen wäre. Aber viel 
dringendem Grund, als Nebi, das Kloster in die Gewalt der 
Krone zu bringen, hatte Karl Martel selbst. Zuversichtlich dürfen 
wir annehmen, dass der Major domus die Sache zuerst anregte, 
und dass der Reise Nebis und Waldrams an den Hof längere 
Verhandlungen zwischen dem Major domus und den beiden vor- 
nehmen Männern vorangingen. Gewiss haben weder Waldram 
noch Nebi ohne Entschädigung auf den Einfluss verzichtet, den 
sie bisher, der eine als erblicher Schutzherr, der andere als Herzog, 
über St. Gallen ausgeübt hatten. Mit Recht legte Karl Martel 
grosses Gewicht auf die Unterwerfung des Klosters, denn dasselbe 
besass nicht blos viele Güter im Herzogthum, sondern es war 
zugleich eine Pflanzschule, welche dem Lande die für die Krone 
so überaus wichtige Klasse der Pfarrer lieferte. 

Gleichwohl vermochte weder das Stift selbst noch Abt Otmar 
in der nächsten Zeit den Pipiniden wesentliche Dienste zu leisten. 
Otmar war 720 eingesetzt worden, zwei Jahr später, 722 brach 
die oben erwähnte schwäbische Empörung aus und dauerte das 
folgende Jahr 723 fort. Des Abts Einfluss hat, wie man sifeht, 
diese für Karl Martel gefährliche Bewegung nicht abgewendet. 
Man ist darum nicht berechtigt, die Treue Otmars in Zweifel zu 
ziehen, denn es lässt sich denken, dass er beim besten Willen 
nichts thun konnte. Die Güter des Klosters bildeten kein ge- 
schlossenes Ganzes, sondern waren, wie aus dem Schenkungsbuch 
erhellt, über das ganze Herzogthum zerstreut. Dieses Verhältniss 

11* 
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nöthigte den Abt, Rücksichten gegen die Feinde Karl Martels 
zu nehmen, denn wenn er es nicht that, konnten sie sich leicht 
auf verschiedenen Punkten an den zerstreuten Besitzungen des 
Klosters erholen. Als bedeutender Grundherr war der Abt ab- 
hängig von der politischen Stimmung des Landes und taugte 
daher nicht zu einem unbedingten Vorkämpfer und Gehülfen der 
fremden Herren. Ganz so sah Karl Martel die Sache an. Denn 
nach dem Aufstand von 722 und 723 fasste er den Beschluss, ein 
neues Kloster in Alamannien zu gründen, das, aufs engste an den 
pipinidischen Hof geknüpft, nur fränkischen Interessen dienen 
sollte. Der Ort, den er' für die neue Stiftung ersah, war eine 
nachmals sehr berühmte Insel im untern Bodensee; der Mann, 
den er an die Spitze stellte, ein sogenannter Regionarbischof, 
Namens Pirminius. Wir müssen letztem ins Auge fassen. 
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Der heilige Pirmin und das Kloster Reichenan. 

Drei Lebensbeschreibungen des heiligen Pirminius sind auf 
uns gekommen. Die älteste derselben, welche vor einigen Jahren 
Mone herausgab^), gehört dem neunten Jahrhundert an und hat 
allem Anscheine nach einen unbekannten Mönch des in der heu- 
tigen Rheinpfalz gelegenen Klosters Hombach zum Verfasser; die 
zweite ist gegen Ausgang des zehnten Jahrhunderts im nämlichen 
Kloster geschrieben, die dritte, in Versen abgefasste, dürfte ins 
dreizehnte oder gar vierzehnte Jahrhundert fallen. Die Ver- 
asser von allen dreien verfolgen weit weniger einen historischen 
als vielmehr ascetische Zwecke. Sie suchen Pirmin als einen 
Wunderthäter zu verherrlichen und bekünmiem sich nicht um 
irdische Verhältnisse. Ihnen zufolge war es ein vornehmer und 
reicher Alamanne Sintlaz, der Pirminius, durch dessen Ruf als 



1) Quellensammlung I, 29 flg. 
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eines Heiligen bewogen, einlud, auf der Insel Reichenau, einem 
Besitzthum des Alamannen Sintlaz und desshalb Sintiazau genannt, 
ein Kloster zu erbauen. Jedoch geht Pirmin nicht unmittelbar 
an den Ort seiner Bestimmung, sondern er macht einen Umweg 
über Rom, thut dort Wunder, wird vom Papste ermächtigt, in 
demBisthum eines Andern, dem Constanzer, zu wirken, reist nun 
an den Bodensee, säubert auf wunderbare Weise die Insel Rei- 
chenau von Schlangen und Ungeheuern, errichtet daselbst ein 
Kloster, aber bleibt nur kurze Zeit in demselben. Nach drei 
Jahren treibt ihn Eifer für das Wort Gottes weiter, und er stiftet 
ringsum in Alamannien und Baiern die Klöster Schuttem, Gengen- 
bach, Schwarzach, Murbach, Maursmünster, Neuweiler, Pf äffers, 
Altaich. Ein Hauptzug dieser Erzählung ist, wie sich unten 
zeigen wird, den Lebensbeschreibungen mehrerer Kleriker, die um 
jene Zeit im Dienste der Pipiniden und zu deren Vortheil deutsche 
Stämme der fränkischen Kirche zu unterwerfen unternahmen, ge- 
meinschaftlich. Auf gleiche Weise sollen Kyllena, Ratpert, Cor- 
binian nach Rom gegangen sein und vom Papste Ermächtigung 
geholt haben. Pirmins angebliche Reise an Peters Schwelle ge- 
hört nicht in das Reich der Wirklichkeit, sondern ins Gebiet der 
Phantasie, denn ausserdem, dass der ächte Zeuge über die Ge- 
schichte Pirmins, Hermann der Lahme, nichts von ihr weiss, hat 
Rom, wie sich unten ergeben wird, die kirchhche Politik der 
Pipiniden durchaus nicht unterstützt, sondern als Mutter der Völker 
und ächte Dienerin Jesu gehandelt. Ebenso wenig war es 
Sintlaz, der Pirmin nach Reichenau berief, sondern Karl Martel 
und seine Anhänger, Nebi und Berthold. Endlich ist Pirmin nicht 
freiwillig von Reichenau fortgezogen, sondern durch die Gegen- 
partei Karl Martels, durch Landfried und Theutbald, gewaltsam 
vertrieben worden. 

Die wahre Geschichte Pirmins findet sich bei Hermann dem 
Lahmen, der selbst zu Reichenau von 1000 bis 1054 lebte, die 
dortigen Archive benutzte und vielleicht der scharfeinnigste, jeden- 
falls einer der wahrheitsliebendsten Chronisten des Mittelalters ist. 
Nach der Angabe Hermanns war Pirmin, ehe er nach Reichenau 
kam, ein sogenannter Chor- oder Landbischof, d. h. ein Pfarrer 
mit bischöflichen Rechten. Hiemit stimmen die Lebensbeschreiber 
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überein. Die von Mone herausgegebene Biographie sagt*): Pir- 
minius in Melcis castello pastoralis curae episcopatum — tenebat. 
Dieses Amt Pirmins ist nicht ohne Bedeutung, als geweihter Chor- 
bischof taugte er trefflich dazu, um in Nothfalle den wirklichen 
Bischof seines neuen Wirkungskreises, den Constanzer, zu ersetzen 
und gegen denselben zu wirken. Als Ort, wo Pirmin früher lebte, 
bezeichnet die ältere Biographie ein Schloss Melcis. Höchst wahr- 
scheinlich ist das Dorf Medelsheim unweit Zweibrücken gemeint, 
das noch unter König Arnulf als karoUngische Pfalz vorkommt^), 
und sicherlich auch damals den Pipiniden gehörte. Pirmin war, 
wie man sieht, von Haus aus ein geistlicher Dienstmann Karl 
Martels. Die Art und Weise seiner Uebersiedlung nach Reichenau 
beschreibt') Hermann der Lahme so: Sanctus Pirminius abbas et 
chorepiscopus a Bertholdo et Nebi principibus ad Karolum ductus, 
Augiaeque insulae ab eo praefectus, serpentes inde fugavit, et coeno- 
bialem inibi vitam instituit annis tribus. Den einen dieser Grossen 
kennen wir schon als Anhänger des Hofs, welcher drei Jahre 
früher die Unterhandlung mit Otmar einleitete, Nebi, den Enkel 
des Herzogs Gotfried und Neffen der beiden Herzoge Theutbald 
und Landfried, welche auf Seite der Gegenpartei standen. Der 
Andere, Berthold, wird in einer Lebensgeschichte des heiligen 
Meginrad als nobilissimus Alamannorum bezeichnet und gehörte 
vielleicht dem mächtigen Geschlechte an, von welchem, ein schwä- 
bischer Bezirk den Namen Bertholdsbar erhielt*). Seine Theil- 
nahme an Gründung von Reichenau beweist, dass es dem fränki- 
kischen Major domus Karl Martel gelungen war, ausser Waldram 
und Nebi auch. noch andere Männer in sein Netz zu ziehen. Im 
Uebrigen komme ich auf die oben gemachte Bemerkung zurück: 
als Fremdling kam Pirmin nach Alamannien, um fremden Zwecken, 
denen Karl Martels und seines Hauses, zu dienen. Diess sollte 
dem Volke verborgen bleiben. Also gab man der Sache den An- 
schein, als ob einheimische Edle, Nebi und Berthold, um des 
öffentlichen Nutzens willen den trefflichen Kleriker aus dem Aus- 



^) Cap. 2. 2) Die Beweise bei Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands, 
II, 53. 3) ad annum 724. Pertz script. V, 98 flg. *) Man vgl. die St. GaUer 
Urkunde vom Jahre 759 bei Neugart, cod. dipl. Alam. Nro. 25. 
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lande berufen hätten, während doch offenbar Nebi und Berthold 
im Auftrage Karl Martels handelten. 

Die Aufgabe des neuen Abts von Reichenau bestand darin, 
für den schwäbischen Kirchendienst Kleriker heranzuziehen, welche 
fähig und bereit wären, für die Absichten des Major domus zu 
arbeiten, das schwäbische Volk zum Gehorsam gegen die fränki- 
schen Herren zu gewöhnen, insbesondere das eben damals im 
Interesse der Pipiniden veröffentlichte Landrecht zu befestigen. 
Pirmins Auftreten in Alamannien hängt aufs engste mit Ein- 
führung des schwäbischen Gesetzbuchs, der lex Älamannorum, zu- 
sammen. Ich muss zu diesem übergehen. 



Capitel V. 

Das Gesetzbuch der Alamannen. 

Alte Handschriften geben ein Vorwort, das bald mehrern 
deutschen Volksrechten überhaupt, bald insbesondere dem schwä- 
bischen beigefügt ist und im Wesentlichen Folgendes besagt^): 
Zuerst berief der Frankenkönig Theuderich (wahrscheinlich Chlod- 
wigs Sohn, der von 511 — 34 herrschte), als er zu Chalons tagte, 
kundige Leute, um durch sie die alten Rechtsgewohnheiten der 
Franken, Alamannen und Baiern aufschreiben zu lassen, und das- 
jenige aus denselben zu entfernen, was dem Christenthum, zu dem 
sich jene Stämme bekehrt hatten, entgegen war. Auch König Childe- 
bert (f 596) nahm sich des Werkes an, ebenso Chlothar U. (f 628), 
doch brachte erst Dagobert (628 — 38) die neuen Gesetze völlig zu 
Stande. Urheber der letzten Bearbeitung waren Claudius, Cha- 
doinus, Magnus, Agilulf. Ebendieselbe hat ihre gesetzliche Kraft 
bis an den 'heutigen Tag behalten. — Dagobertus rex gloriosissi- 
mus per viros illustres Claudium, Chadoinum, Magnum et Agi- 
lulfum renovavit et omnia veterum legum in melius transtulit et 
unicuique genti scriptam tradidit, quae usque hodie perseverant. 
Unzweifelhaft zielt die ganze Einleitung, insbesondere aber der 

Namentlich bei der Lex Balica und Bajuvaiioruiu. 
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Schlusssatz darauf hin, glauben zu machen, dass dasselbe ala- 
mannische Gesetz, welchem das Vorwort beigegeben ist, seiner 
ersten Anlage nach in die Zeiten Chlodwigs hinaufreiche, die letzte 
Vollendung aber unter König Dagobert — in der ersten Hälfte 
des siebenten Jahrhunderts — empfangen habe. Das Vorwort selbst 
muss frühestens im Laufe des achten Jahrhunderts geschrieben 
sein, denn die Worte quae usque hodie perseverant — beweisen, 
dass die Regierung Dagoberts weit hinter dem Verfasser lag, so 
spricht man nur von längst verflossenen Zeiten. Ich behaupte 
nun mit vollkommener Zuversicht, der Versuch dessen, der das 
Vorwort schrieb, das alamannische Gesetz als ein Werk des 
sechsten oder siebenten Jahrhunderts hinzustellen, ist auf Betrug 
abgesehen: das Rechtsbuch, dessen Alter er anzurühmen sich unter- 
steht, ward in des Vorredners Tagen und vielleicht nicht ohne 
seine Mitwirkung unter und durch Karl Martel zwischen 720 und 
730 in Schwaben gewaltsam eingeführt. Ein vollgültiger Beweis 
der Wahrheit dieser Behauptung könnte schon auf die eine That- 
Sache gebaut werden, dass die wichtigsten Bestimmungen der le? 
alamannica, nämlich die, welche sich auf Stellung der Geistlich- 
keit beziehen, durchaus nicht fiir die Zeiten des Königs Dagobert 
passen, da die Verbreitung des Christenthums in Alamannien erst 
begonnen hatte, sondern auf die Regierung Karl Martels hin- 
weisen, wo kirchliche Gehülfen des Hofs, wie Otmar von St. Gallen 
und Pirminius von Reichenau, dem fremden Gebieter in die Hände 
arbeiteten. Zwar der gelehrte Verfasser der Kirchengeschichte 
Deutschlands, Herr Rettberg, hat gegen diesen Beweis einen Ein- 
wurf zur Hand, welcher alle meine Sätze umstossen würde, wenn 
er Stich hielte. Er meint ^): allerdings sei das bairische und 
alamannische 'Gesetz im siebenten Jahrhundert und zu einer Zeit 
erlassen worden, da das Christenthum in Baiem und Alamannien 
kaum erst Boden gewann, die halbheidnischen Zustände beider 
Länder beweisen nichts gegen die vorausgesetzte Zeit der Ein- 
führung, denn jene Gesetze hätten zunächst nur einen idealen 
Zweck gehabt, nicht die Giltigkeit der die Kirche betreffenden 
Bestimmungen für den Augenblick zu erzwingen, sondern nur die 
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künftige Ausbreitung des Christenthums anzubahnen. Ich ent- 
gegne hierauf: so wie Herr Rettberg kann nur ein Mann reden, 
der von der wirklichen Welt nichts versteht. Fürsten, welche 
Gesetze geben, nicht damit dieselben sogleich vollstreckt werden, 
sondern in unbestimmter Zukunft irgend einmal zur Anwendung 
kommen, müsste man als unheilbare Thoren bezeichnen, die selbst 
muthwillig ihr Ansehen untergraben. Solche Thoren waren die 
Merowinger nicht. Noch einmal, ich mache keinen Gebrauch von 
obigem Beweise, denn unmittelbare Zeugnisse liegen vor. Die 
ältesten Handschriften des alamannischen Gesetzbuchs geben fol- 
gende kurze Nachrichten^) über die Zeit der Einführung: lex 
Alamannorum temporibus Lantfridii renovata. Lex Alamannorum, 
qui (quae) temporibus Lanfrido(i) filio(i) Godofrido(i) renovata est. 
Dann weiter unten: dux Alamannorum Lantfridus. Sodann St. 
Galler Handschrift vom Jahre 793: Explicit lex Alamannorum 
temporibus Lantfridi renovata; und die Münchner Handschrift. Wie 
man sieht, brauchen beide Urkunden denselben Ausdruck renovare, 
der auch in dem Vorwort angewendet ist. Den Sinn desselben 
bestimme ich zunächst so: nach der Behauptung der Mönche, 
welche die Abschriften von St. Gallen und München verfassten, 
ist zur Zeit Herzogs Landfried, der ein Sohn Gotfrieds war, die 
letzte Hand an das Gesetz, das sie abschrieben, gelegt worden. 
Die weitere Frage, wie viel in dieser letzten Ausarbeitung vom 
Alten blieb, soll für jetzt verschoben sein; ich werde später darauf 
zurückkommen. Unsere nächste Aufgabe ist, die Zeit Landfrieds 
zu bestimmen. Folgende äusserste Punkte stehen fest. Bis zum 
Jahre 712 war Wilhari Herzog in Alamannien, er starb im ge- 
nannten Jahre. Weiter melden die Quellen, dass im Jahre 730 
Herzog Landfried von Alamannien, der Sohn Gotfrieds, also ohne 
Zweifel derselbe, unter welchem das Gesetz erneuert ward, mit 
Tod abging. Die fragliche Erneuerung fällt also jedenfalls zwischen 
712 und 730, und wir hätten somit einen 18jährigen Zeitraum für 
dieselbe gewonnen. Indess ist es durchaus nicht wahrscheinlich, dass 
Landfried schon im Jahre 713 auf Wühari folgte; wie früher gezeigt 
worden, kennen die Zeitquellen zwischen 713 und 720 mehrere andere 
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Herzöge Schwabens, und erwähnen ihn selbst bestimmt erst in 
seinem Todesjahre. Beim Schweigen der Zeugen lässt sich nichts 
Genaueres ermitteln. Allein von einer andern Seite her kann 
man beikommen. Der Satz lex temporibus Lantfridi renovata est 
ist unbestimmt, vieldeutig und besagt ebenso gut: das alamannische 
Gesetzbuch sei zu Landfrieds Zeiten durch einen Andern, wie 
etwa durch Karl Martel, als: es sei durch den Herzog Landfried 
sfelbst eingeführt worden. Zwei neuere Gelehrte, der oben ange- 
führte Geschichtschreiber der deutschen Kirche, ßettberg, und ein 
Herr Hans Merkel, den Pertz zu Bearbeitung des alamannischen 
Gesetzes für die Monumenta Germaniae auserkor, entscheiden für 
letztere Erklärung. Merkel behauptet^) aufs bestimmteste: Nie- 
mand anders als Landfried, Gotfrieds Sohn, sei Urheber des ala- 
mannischen Gesetzes: post tauta, immo inter media Francorum bella, 
Lantfridus, Gotofridi filius, jam eo procedere potuit, ut novas 
leges sua auctoritate ferret et antiquas reformaret. Zwar nennt 
Herr Merkel weiter unten die angebliche Gesetzgebung Landfrieds 
eine res mira, weil sowohl das Volk, als der Adel und der Klerus 
nicht zur Partei des Herzogs gehalten haben, allein er besteht 
gleichwohl auf der literarischen Wahrheit seiner Aussage, obgleich 
er verdeckt ihre politische Unmöglichkeit zugibt. Die Sache ver- 
hält sich indess anders. Der Text des zu Landfrieds Zeiten er- 
neuerten alamannischen Gesetzes enthält, wie ich unten zeigen 
werde, die unzweideutigsten Beweise, dass es nicht vom Herzog, 
sondern von einer ihm überlegenen Gewalt, von den fränkischen 
Major domus aus Pipins Hause erlassen worden ist. Derjenige 
Major domus aber, der es einführte, kann nur Karl Martel ge- 
wesen sein. Denn erstlich sprechen, wie lieh oben auseinander- 
gesetzt, mehrere Gründe dagegen, dass Landfried noch zu den 
Lebzeiten Pipins, der zwei Jahre nach Gotfried, dem Vater Land- 
frieds starb, das schwäbische Herzogthum erlangt hat. Fürs 
zweite geht aus mehreren unten anzuführenden Stellen des Ge- 
setzes hervor, dass der Urheber desselben das Werk im Einver- 
ständnisse mit gewissen hohen Klerikern Alamanniens unternahm. 
Diess passt nicht auf Pipin, sondern nur auf Karl Martel, von 
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dem man nachweisen kann, dass er solche Unterhandlungen an- 
knüpfte.. Wie oben gezeigt worden, verpflichtete sich im Jahre 
720 Otmar, der neue Abt des reichsten und mächtigsten Klosters 
in Alamanilien, nur des Hofes Befehle zu befolgen und seinem ' 
Dienste zu leben. Möglich wäre es, das Karl Martelj, gleich 
nachdem er auf solche Weise den Vorsteher von St. Gallen ge- 
wonnen, also im Jahre 720 oder im folgenden, mit dem Gesetze 
hervortrat, allein aus andern Gründen möchte ich es dennoch be- 
zweifeln. Es scheint mir nämlich kaum glaublich, dass der Major 
domus einen solchen Wurf wagte, ohne vorher den Alamannen 
die Ueberlegenheit seiner Waffen durch die That gezeigt zu haben. 
Zu Anfang des Jahres 715 war Karl Gefangener seiner Stiefmutter 
Plektrudis, er erlangte zwar gegen Ende desselben seine Freiheit, 
• aber hatte seitdem längere Zeit verzweifelte Kämpfe gegen den 
Major domus von Neustrien Ragenfred, dessen König Ghilperich 
und die Verbündeten Beider, den Friesenherzog Radbod und den 
Aquitanier Endo, zu bestehen. Erst 717 brachte er dem Haupt- 
gegner Ghilperich und seinem Major domus Ragenfred eine ent- 
scheidende Niederlage bei, im Jahre 719 überwand er auch den 
Aquitanier Endo und schloss mit ihm 720 Frieden. Nunmehr 
hatte Karl freie Hand gegen die deutschen Stämme. Im Sommer 
720 kam jener Vertrag mit Otmar von St. Gallen zu Stande, 
ohne dass der Pipinide bis dahin, laut sämmtlichen vorhandenen 
Quellen, Alamannien betreten hätte. Im zweiten Jahre nach der 
üebereinkunft mit Otmar erfolgte die erste oben erwähnte Em- 
pörung wider das fränkische Joch, die Karl mit den Waffen 
niederschlug. Von neuem brach die Bewegung im nächsten Jahre 
723 aus, sie muss jedoch noch im nämlichen Jahre oder im Fi-^ih- 
ling des folgenden unterdrückt worden sein, denn nicht nur weist 
die Unterhandlung mit Nebi und Berthold, sowie die üebersied- 
lung Pirmins nach Reichenau, auf beruhigte Zustände und Be- 
festigung der fränkischen Herrschaft über Alamannien hin, sondern 
auch der unbekannte Zeitgenosse, der. Fredegars Chronik fort- 
setzte i), bezeugt ausdrücklich, dass Karl Martel um jene Zeit 
mit Heeresmacht Alamannien durchzog, über den Lech vordrang 
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und auch die Baiern besiegte: Karlus princeps, coadunata ag- 
minum multitudine , Rhenum fluvium transiit, Alamannosque et 
Suavos lustrat, usque Danubium peraccessit, illoque transmeato 
fines Bajoarenses occupavit. Erst jetzt, nachdem Karl Martel in 
der Person des Abt-Bischofs Pirmin einen sehr tauglichen gast- 
lichen Gehülfen gewonnen und den Alamannen seine Uebermacht 
fühlbar gemacht hatte, erlauben die Regeln der historischen Kritik 
anzunehmen, dass er das neue Gesetz veröffentlichte. 

Wenden wir uns zu diesem selbst. Die Natur meiner Auf- 
gabe nöthigt mich, die Untersuchung auf den Nachweis folgender 
vier Hauptpunkte zu beschränken: 1) das unter Landfried erneuerte 
alamannische Gesetz ist nicht vom Landesherzoge, sondern diesem 
zu Trotz von dem fränkischen Major domus eingeführt worden; 
2) das Gesetz ist darauf berechnet, dass der hohe Klerus Ala- • 
manniens dem Hofe oder dem fremden Gebieter zu Erreichung 
der Zwecke, die dieser hatte, in die Hände arbeite; 3) das Ge- 
setz soll die Alamannen auf friedliche Weise den Franken unter- 
werfen; 4) ebendasselbe stürzt mehrere uralte Volksfreiheiten, 
namentlich die Geschwornengerichte, um. 

I. Die Voraussetzung, dass das erneuerte Gesetz von Land- 
fried erlassen worden sei, ist unzertrennlich mit der andern An- 
nahme verbunden, dass dieser Herzog das fränkische Joch gänz- 
lich abgeschüttelt und sich zum unabhängigen Herrn von Schwaben 
aufgeworfen habe, denn nur ein selbständiger Fürst kann Landes- 
gesetze geben. In der That nimmt Herr Merkel keinen Anstand, 
diesen Satz aufs bündigste einzuräumen; er sagt^): Lantfridi ducis 
integra ac solida libertas et a ditione ac foedere Francorum 
penitus soluta res publica erat. Vortreflflich! aber wie stimmen 
hiezu folgende Stellen des Textes? Titel 44 der lex Alamannica 
lautet so: Si quis liber libero crimen aliquod mortale imposuerit, 
et ad regem aut ad ducem eum accusaverit, et inde probata res 
non est, nisi quod ipse dicit, liceat illi alio, cui crimen imposuit, 
cum tracta spata se idoneare contra illum alium. Das heisst: 
wenn ein Freier einem andern Freien ein tödtliches Verbrechen 
vorgeworfen und ihn desshalb beim Könige oder dem Herzoge 
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yerklagt hat, und wenn der Vorwurf nicht bewiesen werden konnte, 
so soll dem Beschuldigten das Recht zustehen, den Kläger zum 
gerichtlichen Zweikampf zu fordern. Sehr deutlich und unum- 
wunden erkennt hier das alamannische Gesetz den König als einen 
hohem Richter über dem Landesherzoge an, und ertheilt den 
Alamannen die Befugniss, Klagsachen vor den Thron zu bringen. 
Passt diess zu der Behauptung, dass Herzog LandMed das 
Gesetz als glücklicher Empörer gegen die Franken, als unab- 
hängiger Herr Alamanniens gegeben habe? Nimmermehr. Der 
siebenundzwanzigste Titel lautet: Si quis in exercitu, vbi. rex 
ordinaverit exercitum^ aliquod furtum fecerit, novem vicibus novi- 
geldos solvat, quidquid involatum fiierit. Si autem dux exercitum 
ordinaverit, et in illo fisco aliquid furavit, tres novigeldos solvat. 
Wenn Einer während einer Heerfahrt, an deren Spitze der König 
steht, einen Diebstahl begeht, so hat der Dieb den einundachtzig- 
fechen Betrag des Gestohlenen zu ersetzen. Erfolgt der Diebstahl 
während einer herzoglichen Heer&hrt, so muss siebenundzwanzig- 
flacher Ersatz geleistet werden. Hier erscheint der König als 
wahrer Kriegsherr und erhält eine dreimal höhere Sühne als der 
Herzog. Passt diess zu den Behauptungen des Herrn Merkel? 
Ebenso wenig als, um mit dem Sprüchworte zu reden, die Faust 
auf das Auge. Da und dort kommen Stellen im alamannischen 
Gesetze vor, welche die geheime Absicht haben, den Herzog zu 
demüthigen. Der neunundzwanzigste Titel besagt: Si quis in curte 
Ducis hominem ocdderit, aut illic ambulantem aut inde reverten- 
tem, triplici weregildo eum solvat. Dann weiter unten: et si quis 
ad comitem perrexerit et ibi vel occisus vel plagatus fuerit, ille, 
qui hoc fecit, omnia tripliciter componat. Mord oder körper- 
liche Verletzung, an Solchen verübt, die auf dem Wege zum Her- 
zoge oder zum Grafen begriffen sind, wird dreifach gebüsst. Sonst 
stellt das Gesetz den Herzog über den Grafen, z. B. Titel 28: si 
quis sigillum ducis neglexerit, duodecim solidis sit culpabilis — si 
quis sigillum comitis neglexerit, sex solidis componat; in obigem 
Falle aber geschieht diess nicht, der neunundzwanzigste Titel soll 
dem Herrn Herzoge gewissermassen eintränken, dass er im Grunde 
nicht mehr noch besser sei als ein jeder Graf. Die Titel 31 und 32 
schreiben vor: Si quis in curte Begis furtum alicui fecerit, dupli- 
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citer componat, cui furtum fecerit, et sexaginta solidos pro fredo 
in publice solvat. — Si quis de rebus, quae ad Ducem pertinent, 
aliquid furatus fuerit, ter novigeldos componat, et ihi fredum non 
reddat, quia res dominicae sunt et tripliciter componuntur. Wer 
im Hause des Königs einen Ändern bestiehlt, ersetzt das Ge- 
stohlene zweifach und zahlt überdiess 60 Schillinge Friedensgeld; 
wer den Herzog bestiehlt, zahlt dreimal die grosse Busse (welche den 
neunfachen Werth des Geraubten beträgt), aber ein Friedensgeld 
hat der Dieb nicht zu entrichten , sintemalen sich der Herzog mit 
der dreifachen grossen Busse begnügen soll. Diess heisst mit 
andern Worten, der Herzog hat keinen Theil an der Majestät, 
welche nur dem Könige und ausser ihm der Kirche zukommt. 
Man vergleiche wegen des letztern Punktes den fünften Titel: Si 
quis res suas ad ecclesiam commendatas habuerit et aliquis eas 
exinde rapuerit, si per furtum hoc fecerit, ipsas res in capitale 
restituat, et sicut ipsae res valuerint, hoc novempliciter componat; 
iterum atque iterum similiter faciat, hoc sunt per ter novempli- 
citer. Ista omnia ei, cujus res sunt, componi debent. Ecclesiae 
vero, quam inhonoravit, triginta sex solidos componat. Diebstahl in 
Dingen, die der Kirche anvertraut waren, wird, wie der am Eigen- 
thum des Herzogs verübte, mit siebenundzwanzigfachem Ersätze 
gebüsst. Aber während auf letzterem Verbrechen kein Friedens- 
geld steht, empfängt die Kirche noch eine Entschädigung ver- 
letzter Majestät, welche drei Fünftel von dem beträgt, was im 
ähnlichen Falle die Krone anzusprechen hat. Und ein Gesetz, 
das solche Bestimmungen enthält, soll Herzog Landfried, der 
glückliche Empörer wider das Königthum der Franken, gegeben 
haben!! Unverhohlen treten die Hintergedanken des Gesetzgebers 
im fünfunddreissigsten Titel hervor: si quis dux habet filium con- 
tumacem et malum, qui rebellare conetur contra ipsum patrem 
suum per stultitiam suam, vel per consilium mälorum hominum, 
qui volunt dissipare provinciam, et hostiliter surrexerit contra 
ipsum patrem suum, dum adhuc pater ejus potens est et utili- 
tatem regis potest facere, id est, exercitum ffubernare, equun 
ascendere^ utilitatem regis implere; et filius ejus eum vult 
dishonorare aut per raptum regnum ejus possidere, non obtineat, 
quod inchoavit. Et si pater ejus eum vicerit et adprehendere 
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potuerit, in sua sit potestate: aut exiliet eum de provincia, aut 
ubicunque transmittat eum aut rcgi Domino suo, et de here- 
ditate paterna amplius ad eum nihil pertineat, quia inlicitam rem 
contra patrem suum fecit. Et si fratres habuerit, ipsi fratres 
inter se per voluntatem regis dividant hereditatem patris eorum. 
Uli autem, qui rebellavit contra patrem suum, non dent portionem 
inter ipsos. Et si amplius non fuerit nisi ille unus, qui rebella- 
vit, tunc illa hereditas, quam ille dux haibuit, post mortem ejus 
in potestate regis sit; cui vult^ donet, aut illi filio ducis, qui 
rebellavit, si potuerit per servitium hoc ad pedes Regis conquirere, 
aut si alii vult dare, in sua sit potestate.^ Folgende Sätze sind 
ausdrücklich in dem fünfunddreissigsten* Titel enthalten: der Her- 
zog von Schwaben ist ein Beamter des Frankenkönigs; alle Ehre, 
alles Ansehen, das mit seinem Amte verbunden ist, kommt 
ihm nur zu, sofern er den Dienst des Königs, seines Gebieters 
und Herrn, versieht; aus böslicher Absicht darf kein Herzogssohn 
die Gewalt des Vaters an sich reissen; dagegen, sobald der Vater 
wegen geistiger, sittlicher oder körperlicher Gebrechen seine Pflich- 
ten gegen den König nicht mehr erfüllt oder erfüllen kann, ist der 
Sohn berechtigt, das Amt des Vaters auch wider desselben Willen 
zu übernehmen. Ein solches Einrücken des Sohnes in die Stelle 
des unfähigen Vaters^ fällt nicht unter den Begriff Rebellion. Das 
Herzogthum Schwaben ist von Rechtswegen theübar unter ver- 
schiedene Söhne, nur muss erst die Einwilligung des Königs ein- 
geholt werden. Wenn der jeweil in Schwaben herrschende Her- 
zogsstamm ausstirbt, oder wenn der letzte Erbe ein Rebell ist, 
steht der Krone das Recht zu, frei über besagtes Herzogthum zu 
verfügen. Diese Behauptungen sind, wie gesagt, deutlich in dem 
fünfiinddreissigsten Titel enthalten. Dagegen unterliess es der 
Gesetzgeber, ohne Zweifel absichtlich, eine weitere Frage zu be- 
rücksichtigen, die jedoch durch das, was offen gesagt ist, sehr 
nahe gelegt wird, nämlich die Frage, was zu geschehen habe, 
wenn der Herzog den Dienst des Königs nicht erfüllen, den Nutzen 
der Krone nicht wahren wolle, sondern auf Empörung sinne. 
Kluge Leute, wie Karl Martel, betrachten solche Fälle nicht als 
Fragen des Rechts, sondern der That und der Macht. Wenn man 
mit 50,000 Mann im Lande zu Schwaben steht, wie Karl ohne 
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Zweifel im Jahre 725 stand, so ergibt sich die Antwort auf die 
im Gesetzbuche nur scheinbar verschwiegene, in der That aber 
durch beredtes Schweigen klar angedeutete Verwicklung von selbst 
— sie lautet: ich werde jeden ungetreuen Herzog mit der Schärfe 
des Schwertes schlagen. Besonders bedeutsam scheinen mir die 
Worte: ipsi fratres inter se per voluntatem regis dividant here- 
ditatem (ducis) patris eorum. Ich ziehe daraus den Schluss, dass 
Schwaben schon, ehe Karl das Gesetz veröffentlichte, unter meh- 
rere Erben vertheilt gewesen war, was mit den oben nachgewie- 
senen Spuren übereinstimmt. Denn Männer von so durchdringen- 
dem Verstand, wie Karl Martel, nehmen Sätze der Art erst dann 
ins geschriebene Recht auf, nachdem ihre Ausführbarkeit durch 
die That erprobt ist. 

Brauche ich im Angesichte der eben entwickelten Stellen noch 
einmal zu wiederholen, dass die lex Alamannorum, welche das 
herzogliche Haus Schwabens so tief gedemüthigt, nicht von dem 
Herzoge Landfried, sondern von einer überlegenen Königsmacht 
herrührt! Nur Karl der Hammer kann dasselbe, und zwar nur 
an der Spitze eines siegreichen und furchtbaren Heeres, erlassen 
haben. Selbst in förmlichen Worten tritt der Gewaltige hervor 
Der siebenunddreissigste Titel verbietet Sklaven ausser der Provinz 
zu verkaufen. Wenn aber Einer diess denpoch thut, heisst es 
weiter im Texte: si autem fecerit et exiude convictus fuerit, post 
conventum nostrum, quod complacuit cunctis Alamannis, et aK- 
quis hoc praeceptum transgredere voluerit, illud pretium, quod 
tulit de proprio suo mancipio, perdat, et insuper fredum, quem 
lex habet, componat. Wer ist derjenige, auf den das Wort nostrum 
sich bezieht, derjenige, der das conventum oder das Gesetz vor- 
legte, das alle Alamannen billigten ? Offenbar nicht der alamanni- 
sche Herzog, sondern ein Nichtalamanne, vor dem alle. Hohe und 
Niedere, Herzog und Volk sich beugen mussten, nämlich Karl der 
Hammer! 

n. Der Urheber des alamannischen Gesetzes hat den hohen 
Klerus in seinen Kreis gezogen, will ihn zum Gehülfen des gegen 
die Alamannen entworfenen Plans machen, und rechnet auf dessen 
thätigste Mitwirkung, weil er sehr wohl einsieht, dass ein so ver- 
hasstes Werk nur dann gelingen kann, wenn ein mächtiger im 
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Lande angesiedelter Stand hilft. Die älteste bekannte Handschrift, 
die Münchener, welche früher dem Augsfourger Hochstift ange- 
hörte, beginnt mit den Worten: convenit enim majoribus nato(u) 
(sonst senioribus) populo Alamannorum una cum duce eorum 
Lanfrido vel ceterorum populo adunato. Folgt nun der erste 
Titel. Nach meinem Gefühl will der Abschreiber sagen, dass 
sich die allgemeine Einwilligung des Alamannenvolkes insbeson- 
dere auf den ersten Titel beziehe. Dieser erste Titel ist der 
schneidendste, verletzendste yon allen. Rücksichtslos lässt der 
Gewaltige hier seine eiserne Faust fühlen. Der Text lautet: si 
quis liber res suas vel semetipsum ad ecclesiam tradere voluerit, 
nullus habeat licentiam contradicere ei, non dux, non comes, nee 
ulla persona; sed spontanea voluntate liceat christiano homini 
Deo servire et de propriis rebus suis semetipsum redimere. Et 
qui hoc voluerit facere per chartam de rebus suis ad ecclesiam, 
. ubi dare voluerit, firmitatem faciat et testes sex vel septem adhi- 
beat, et nomina eorum ipsa Charta contineat, et coram sacerdote, 
qui ad eandem ecclesiam deservit, super altare ponat, et pro- 
prietas de ipsis rebus ad ipsam ecclesiam in perpetuum permaneat. 
Et si aliqua persona, aut ipse qui dedit^ vel aliquis de heredibus 
ejus, postea ipsas res de ipsa ecclesia abstrahere voluerit, vel 
aliquis homo aut qualiscunque persona hoc praesumserit fecere: 
et effectum, quem inchoavit, non obtineat et Dei judicum incurrat et 
excommunicationem sanctae ecclesiae, et multam illam, quam 
Charta continet*), persolvat, et res illas ex integro reddat, et fre- 
dum in publico solvat, sicut lex habet. Eine entsetzliche Be- 
stimmung, welche alles alamannische Eigenthum geistlicher Erb- 
lust Preis gab. Nach altdeutschem Recht gehört das Alles nicht 
dem jeweiligen Familienhaupt, sondern dem ganzen Geschlechte, der 
Vater des Hauses ist nur augenblicklicher Nutzniesser, nach seinem 
Tode geht das Eigenthum an die Kinder über. Diese wohlthätige 
und gerechte Praxis wird durch den ersten Titel des alamanni- 



^ Die meisten Schenkungsurkunden des achten und neunten Jahrhun- 
derts enthalten Bestimmungen darüber, dass der, welcher die fragliche 
Schenkung anzutasten wage, die und die Summe Geldes als Strafe bezahlen 
solle. 

Gfrorer, Volksreehte. I. ^2 
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sehen Gesetzes umgestossen, derselbe macht den Vater zum aus- 
schliesslichen unbeschränkten Eigenthümer des Allod und ver- 
nichtet die Berechtigung der Kinder auf ein Pflichttheil am Erbe. 
Wohin der Gesetzgeber zielt, erhellt noch deutlicher aus dem 
nächstfolgenden Titel. Die meisten Schenkungen an geistUche 
Anstalten, die im achten und neunten Jahrhundert vorkamen, 
wurden unter dem Vorbehalt gemacht, dass das geschenkte Gut 
sofort zur lebenslänglichen Nutzniessung als Lehen (per beneiicium) 
an den Schenker zurückgehe, und dass die Kirche erst nach 
erfolgtem Tode des letztern in das volle Eigenthum eintrete. Der 
nunmehrige Nutzniesser hatte dann gewöhnlich, zum Zeichen, dass 
er nur beschränkter Eigenthümer sei, eine kleine Gebühr — einen 
sogenannten censüs (meist von 3 — 4 Pfenningen jährlich) an die 
beschenkte Kirche zu entrichten. Das Schenken war auf diese 
Weise, wie man sieht, sehr leicht und süss gemacht, der Schenker 
gewann fast ohne Einbusse seiner Seits den Schutz und die Gunst 
der Kirche, behielt lebenslänglich sein Einkommen, und opferte 
nur die Zukunft, das Wohl seiner Kinder auf. Soviel zum Ver- 
ständniss der Worte des zweiten Titels, welche so lauten: si quis 
liber res suas ad ecclesiam dederit et per chartam fixmitatem 
fecerit, sicut superius dictum est, et post haec a pastore ecclesiae. 
per beneficium susceperit ad victualem necessitatem conquirendam 
diebus vitae suae, et quod spondlt, persolvat ad ecclesiam, — 
censum de illa terra et hoc per epistolam firmitatis fiat, ut post 
ejus discessum ullus de heredibus non contradicat. Et si conti- 
. gerit, ut post mortem ejus, qui dedit illas res, filium relinquat, et 
forsitan ipse filius vult dicere, quod hereditas paterna sibi sit 
legitima ad possidendum, et pater ejus non dedisset, nee firmi- 
tatem fecisset, non liceat ei jurare; sed ipsa Charta, quam pater 
ejus fecit, praesens veniat, et illi testes, qui manus suas in charta 
miserunt, una cum presbytero ecclesiae, sicut lex habet, ita testi- 
ficentur, quod ipsi ad praesens fuissent et oculis suis vidissent et 
auribus audissent, quod pater ejus ülas res ad ecclesiam dedisset, 



^) d. h. wenn der Sohn die Einrede erhebt, dass das Land, das der 
Vater an Kirchen verschenkt hatte, rechtlich nicht habe verschenkt werden 
können, weil es terra aviatica oder salica, d. h. Familiengut sei. 
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et chartam fecisset et illos ad testes advocasset. Hoc per sacra- 
mentum dicant, qtiod „nos veri testes sumus^S Post haec pastor 
ecclesiae res suas possideat, et ille praesumtor, qui coutradixerit, 
illam multam, quam Charta continet, ad ecclesiam persolyat. Das 
heisst: das verschenkte Land mochte eijie Eigenschaft haben, welche 
es wollte, es mochte terra aviatica sein, oder Erwerb, AUod oder 
attractum, jede denkbare Kechtshülfe, jede gerichtliche Einrede 
war dem enterbten Sohne abgeschnitten. Und wenn der Sohn 
dennoch die Schenkung anfechten wollte, drohte ihm eine uner- 
schwingliche Greldstrafe, die in der Regel zwischen 1 — 3 Pfand 
Gold und 3 — 6 Pfund Silber schwankte, also zum mindesten 
das Wehrgeld eines Edelmanns betrug und zwischen dem Fiscus 
und der beschenkten Kirche getheilt zu werden pflegte. Ich 
nehme die nächsten besten Beispiele aus der alamannischen und 
weissenburger Sammlung. St. Galler Schenkungsurkunde^) vom 
30. August 744: et si quis, quod non credimus, aliquis aliquando 
de heredibus nostris, contra hoc pactum ire attemtare aut irrum- 
pere voluerit, solvat judici (dem alamannischen Bichter, von dem 
unten die Rede sein wird) auri libras quatuor et chartula ista 
suam obtineat firmitatem. Weissenburger Schenkung*) vom 15. Juni 
742: si quis vero, quod fieri non credo, si ego ipse aut uUus de 
heredibus meis vel proheredum meorum vel quaelibet opposita 
persona, contra hoc testamentum venire conaverit aut irrumpere 
vel infrangere voluerit: in primis iram Dei omnipotentis, incurrat 
et ab omni ecclesia catholica excommunicatus adpareat ita dun- 
taxat, si emendare noluerit, insuper inferat ad^ partem ipsius 
suprascripti monasterii, sociante fisco auri libras tres et argenti 
pondera quinque. coactus exsolvat, et hoc, quod repetit, nuUatenus 
valeat evindicare et hoc praesens testamentum omni tempore fir- 
mum et inviolatum permaneat. 

Vergegenwärtigen wir uns nun die Zustände des täglichen 
Lebens. Wie häufig muss es geschehen sein, dass ein wohl- 
habender Vater mit seinen Söhnen in Streit gerieth, oder dass 
ein Anderer, geschreckt durch das Gefühl der Nähe des Todes 
und von Höllenfurcht gepeinigt, die Strafe des Himmels für be- 



^) Keugart, cod. ahm. Nro. 14. ^ Zeuss S. 8. 
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gangene Sünden abzukaufen wünschte. Wenn er nun hinlief in 
die Kirche zum Pfarrer und in der Leidenschaft sein Gut yer- 
schrieb, war dasselbe auf immer unwiderruflich sowohl für ihn, 
als für seine Söhne verloren. Denn auch seiner eigenen Reue 
blieb kein Raum mehr. Während ein gewöhnliches Testament 
von dem Aussteller nach Belieben durch spätere Verfügungen ab- 
geändert oder zurückgenommen werden kann, fand diese Bechts- 
wohlthat hier nicht statt; hatte der Schenker einmal die Urkunde 
auf den Altar der Kirche niedergelegt, so traf ihn selbst Strafe, 
wemn er sie widerrufen wollte; der Brief band ihn und seine Erben 
für ewig. 

Wie ein Alp, wie eine Gottesgeissel, die alles Eigenthum be- 
drohte, muss Titel 1 und 2 des alamannischen Gesetzbuchs auf 
dem von Karl Martel bezwungenen Stamme der Schwaben gelastet 
haben. Nicht nur die Natur der Dinge spricht hierüber, auch 
ein sehr starkes, wiewohl nur mittelbares, Zeugniss ist vorhanden. 
Etliche Jahre später dictirte Karl Martel den Baiern ein ähn- 
liches Gesetz, wie den Alamannen. Aber während er sonst in der 
lex Bajuvariorum noch grausamere, noch arglistigere Zwecke ver- 
folgte, wagte er nicht mehr, den Pflichttheil der Kinder bei 
Schenkungen an die Kirche anzutasten. Ausdrücklich behält er 
letzteren vor, indem das bairische Gesetz bestimmt: ehe der Vater 
an die Kirche schenke, müsse er erst mit seinen Söhnen getheilt, 
d. h. letzteren das ihnen von Rechtswegen zukommende Erbe 
überwiesen haben. Es heisst gleich zu Eingang des ersten Titels: 
si quis liber voluerit et dederit res suas ad ecclesiam pro redem- 
tione animae suae, Ucentiam habeat de portione sua, po st quam 
cum filiis suis partivit Nullus eum prohibeat, non rex, non 
dux, nee uUa persona habeat potestatem prohibendi eum. Es sind 
fast dieselben Worte wie im alamannischen Gesetze, jedoch mit 
der Ausnahme, dass hier der Vater unbeschränkter Eigenthümer 
ist, dort aber nur über seinen eigenen Erbtheil, nicht über den 
der Söhne verfugen kann. Beweist diese Ausnahme nicht sonnen- 
klar, dass die Bestinmiungen des schwäbischen Gesetzes unsäg- 
lichen Zorn erregt, den entschlossensten Widerstand hervorgerufen 
haben müssen? Einen Sturm der Art wagte selbst der eiserne 
Karl Martel nicht zum zweiten Male heraufzubeschwören. 



Das Gesetzbuch der Alamannen. 181 

So hart der erste Titel des schwäbischen Gesetzes Sicherheit 
und Bestand des Grundeigenthums in Alamannien verletzte, so 
einladend waren eben diese Bestimmungen für den Klerus. Ein 
unermessliches Feld öffnete sich der Erwerbgier des Letztem. 
Aber nur unter einer Bedingung konnte er diese Begierden be- 
friedigen, nämlich dann, wenn er mit allem Nachdruck die lex 
alamannica, welche ihm eine goldene Ernte verhiess, auJErecht er- 
hielt, folglich, wenn er rücksichtslos die Sache des Hofes zur 
seinigen machte. Eben diess beabsichtigte Karl Martel, der 
Klerus sollte sein unzertrennlicher Bundesgenosse sein und das 
Land in Abhängigkeit von der Krone bewahren helfen. Freilich 
war die der Geistlichkeit zugedachte Stellung insofern eine 
schlinmie, als sich unfehlbar die ganze Wuth des unterdrückten 
Volks gegen die Gehülfen des Unterdrückers wenden musste. 
Aber auch Letzteres wollte Karl Martel: es gibt kaum ein stärke- 
res Band der Einheit als gemeinschaftlich getragener Hass. Die- 
jenigen bleiben in der Regel treue Freunde, welche gleiche Feinde 
haben. Karl Martel vergass nicht, mittelst desselben Gesetzes, das 
dem Klerus jene Erwerbungen in Aussicht stellte', den vorausge- 
sehenen und beabsichtigten Hass durch eine Reihe der strengsten 
Strafansätze, welche als nothwendige Ergänzung der Titel 1 und 
2 betrachtet werden müssen, theils zu reizen, theils zu zügeln. 

Der Bischof ist das Haupt der Geistlichkeit. Ohne einen 
Bischof, der ganz in seine Absichten einging, konnte Karl 
Martel nicht hoffen, das Werk durchzuführen. Der Major do- 
mus muss einen solchen gefunden haben, denn das von ihm 
erlassene Gesetz schirmt Leben und Freiheit des Bischofs mit 
fürchterlicher Strenge. Titel 12 lautet: si quis episcopo aliquam 
injuriam fecerit, vel plagaverit, vel fustaverit, vel mancaverit (ver- 
stümmelt), omnia tripliciter componantur, sicut ceteri parentes ejus 
compositionem habebunt, ac, si melius dicamus, sicut et ducem, 
ita in omnibus eum componat'. Wird der Bischof geschlagen, ver- 
wundet oder verstümmelt, so erlegt der Schuldige dreifach die 
Busse, die auf Beleidigung, Verwundung, Verstümmlung der 
natürlichen Standesgenossen des Bischofs steht. Ist der Bischof 
z. B. von Haus aus ein Fürst, ein Mittelfreier oder Gemeinfreier, 
80 zahlt der Schuldige dreifach die Busse, mit welcher die Ver- 
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letzung eines Fürsten, Mittelfreien oder Gemeinfreien gesühnt 
werden muss. Der Mörder des Bischofs dagegen büsst mit seinem 
Kopfe. Der zwölfte Titel fährt fort: et si episcopus oecisus fiierit, 
sicut et illum ducem, ita eum solvat aut regi, aut duci, aut ad 
ecclesiam, ubi pastor fuit. Da der vierundzwanzigste Titel die 
Ermordung des Herzogs mit Hinrichtung des Mörders bestraft, so 
ist klar, dass das Gesetz dieselbe Strafe auch über den Mörder 
des Bischofs verhängt wissen will. 

Selten mochte es geschehen, dass verbissene Wuth der Ala- 
mannen sich am Leben des Bischofs vergriff, häufiger aber 
musste seinem Eigenthum Gefahr drohen. Das alte deutsche 
Recht betrachtet das Haus als unantastbare Burg jedes Freien. 
Diesem Gebrauche gemäss, der heute noch in England besteht, 
bestraft die lex alamannica (Titel 97) widerrechtlichen Eintritt in 
den Hof eines Andern mit 6, in das Haus mit 12 SchilUngen. 
Der nämliche Ansatz wird bezüglich des Bischofs verdreifacht. 
Titel 10: si quis in curte episcopi armatus contra legem intra- 
verit, octodecim solides componat. Si infra domum intraverit, 
triginta sex solides componat. 

In der Natur der Verhältnisse lag es, dags der Bischof mit dem 
Volke unmittelbar wenig, desto mehr mittelbar durch seine Werk- 
zeuge, den niedern Klerus, in Berührung kam. Was namentüch 
die Erweiterung des Kirchenvermögens oder die Schenkungen be- 
trifft, so war es vorzugsweise Sache der Ortsgeistlichen, der Pfarrer, 
die Freigebigkeit vermöglicher Gutsbesitzer anzufeuern. Wollte 
nun Karl Martel der Kirche eine weite Bahn zu Erw^bungen 
öffnen und zugleich dadurch Kirche und Volk verfeinden, so 
musste er vor Allem die Ortsgeistlichkeit gegen Ausbrüche der 
Wuth verletzter Erben schützen. Sehr deutlich verfolgt der Ge- 
setzgeber letzteren Zweck. Aber um die betreffenden Bestimmungen 
zu erklären, muss ich einige Worte voranschicken. Das alaman- 
nische Recht theüt die Masse der Freien in drei Classen ein: 
1) die der primi oder meliorissimi, der Hochfreien oder des höhern 
Adels, 2) die der mediani oder medii, der Mittelfreien, und 3) die 
der Gemeinfreien, liberi, minofledi. Man vergleiche Titel 68 und 
die Zusätze zum Gesetz, Ziffer 22, 39. Jede dieser Classen hat 
ein verschiedenes Wehrgeld. Der Mord eines gemeinen Freien 
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wird gebiisst mit 160, der Mord eines Mittelfreien mit 200, der 
Mord eines Hoch&eien mit 240 Schillingen. Um ein Bedeutendes 
höher ist das Wehrgeld für Frauen der drei Classen. Für den 
Mord einer gemeinfreien Frau müssen 320, für den einer Mittel- 
freien 400, für den einer Hochfreien 480 Schillinge bezahlt werden. 
Aber mit noch härteren Strafen, als das Leben der adeligen Herren, 
schützt das alamannische Gesetz Leben und Sicherheit des Pfar- 
rers und zum Theil auch seiner Gehülfen. Der dreizehnte Titel 
besagt: si quis presbyterum parochianum injuriaverit, aut fiis- 
taverit, aut mancaverit, vel qualemcunque ei injuriam intulerit, 
in triplum componatur. Beleidigungen gegen den Pfarrer werden 
ebenso streng gebüsst, wie die am Bischöfe selbst verübten, näm- 
lich dreifach. Nur bezüglich des Wehrgelds für Mord steht der 
Ortsgeistliche dem Kirchenhaupte nach, der Text fährt fort: et 
si eum (presbyterum parochianum) occiderit, sexcentis solidis eum 
solvat aut ad ecclesiam, ubi servivit, aut ad episcopiim, de cujus 
parochia fuit. 600 Schillinge beträgt das Wehrgeld des getödteten 
Pfarrers; er wiegt also vor dem Gesetze fast 4 Gemeinfreie, genau 
3 Mittelfreie und mehr als 27^ Hochfreie oder fürstliche Personen 
auf. Betreffend den Schutz des Hauses und Hofes ist der Pferrer 
dem Bischof gleichgesetzt. Ueberhaupt Eintritt in seinen Hof 
wird im elften Titel mit 18, Einbruch in sein Haus mit 36 Schür 
lingen gebüsst, gerade wie beim Bischöfe. Nun folgen im Texte 
noch einige Bestimmungen zum Schutze der Pfarrgehülfen , Be- 
stimmungen, welche merkwürdigen Aufschluss über sonst verborgene 
Verhältnisse geben. Titel 14: Si quis diacono, qui evangelium 
coram episcopo legit et investitus ante altare ofücio fungitur (das 
Messopfer darzubringen befugt ist), — aliquam injuriam fecerit, vel 
eum fustaverit, vel plagaverit, vel mancaverit,, dupliciter compo- 
natur. Et si eum occiderit, quadringentis solidis componatur. 
Titel 15: Monachus autem, qui sub regula in monasterio conver- 
satus fuerit et ab aliquo aliquas injurias, sicut superius disimus, 
passus fuerit, ita ut diaconus similiter componatur. Der Mönch 
wird dem Pfarrgehülfen oder Kaplan gleich geschätzt: die Busse 
für Verletzungen, welche er erlitten, oder für Ermordung des- 
selben, beträgt, wie beim Diakonus, zwei Drittheüe von der Sühne» 
die auf dem nämlichen Verbrechen — wenn am Pfarrherrn ver- 
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übt — stehen. Titel 16: clerici autem, sicut ceteri parentes eorum, 
ita componantur. Das Gesetz meint mit dem Ausdruck clerici die 
niedersten Grade des Kirchendienstes, die ostiarii und acoluthi. 
Ihr Wehrgeld ist nicht höher als das der andern Glieder des- 
jenigen Standes, dem sie von Geburt aus angehören. Von diesen 
untersten Dienstgraden wird sofort der Lector ausgenommen: si 
autem clericus, qui in gradu (von der Kanzel) in ecclesia publice 
lectionem recitat, vel gradale vel AUelujah coram episcopo in 
publico cantaverit, aliquam injuriam passus fiierit, sicut superius 
diximus, componatur, quomodo parentes ejus componuntur, et tertia 
pars super haec addatur in compositione. Für Verbrechen, die 
an einem Lector verübt werden, hat der Schuldige das Wehrgeld 
des Standes, dem der Verletzte von Haus aus angehört, aber 
ausserdem noch ein Drittheil weiter zu zahlen. 

Zunächst drängt sich eine wichtige Frage auf: wie kommt es, 
dass die lex alamannica cl,en Mönch weit über die Kleriker der 
untern Grade erhebt, dem Kaplan gleichschätzt und ein Wehr- 
geld für ihn fordert, welches das des hochgebornen Adeligen fast 
um das Doppelte übersteigt? Meines Erachtens ist keine andere 
Antwort auf diese Frage möglich als die: das Gesetz schützt den 
Mönchsstand darum mit so hohen Strafen, weil der Bischof, den 
es im Auge hat, vorzugsweise Mönche als Pfarrgehülfen verwen- 
dete und später auf Pfarren versetzte. Diese sehr klaren Spuren 
weisen auf einen Abt-Bischof, mit andern Worten auf einen Mann 
wie Pirminius von Reichenau hin. Wenn nun vollends die Zeit- 
quellen melden, dass der Abt-Bischof Pirminius kurz, ehe Karl 
Martel das alamannische Gesetz verkündigte, von ihm nach Bei- 
chenau befördert ward, wenn sie weiter berichten, dass* drei 
Jahre später, wie wir sehen werden, die ganze Wuth des ala- 
mannischen Volks gegen ebendenselben^ losbrach, so muss man 
nothwendig den Schluss ziehen, dieser Pirminius sei der Haupt- 
gehülfe Karl Martels bei Einführung. jenes Gesetzes gewesen. 
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Rangstufen im alamannischen Gesetz. 

III. Die lex alamannica soll das unterworfene Volk durch 
Schrecken vor Gerichten und Strafen an blinden Gehorsam gegen 
die fränkischen Oberherren gewöhnen. Ich habe schon gesagt, 
dass dieselbe eine dreifache Glassenabtheilung der Freien aufstellt, 
die bis dahin unerhört war. Das salische Recht weiss nichts von 
einem Geburts- oder Geldadel, wohl aber begründet es eine Art 
von Dienstadel, indem es den Antrustionen oder den Genossen 
des königlichen Gefolges ein dreifaches Wehrgeld verleiht. Da- 
gegen kennt das alte Herkommen, wie das Yolksrecht der Sachsen, 
Friesen, Thüringer, den Unterschied zwischen Edelingen und Fri- 
lingen, zwischen nobiles und liberi. Etwas wie Geburts- oder 
Geldadel liegt auch jener schwäbischen Classeneintheilung zu 
Grunde, gleichwohl ist letztere eigenthümlich und verräth beson- 
dere Absichten. Zunächst fragt es sich, woher sie entnommen 

• 

sei, genauer gesprochen, welche Anschauungen dem Gesetzgeber 
als Muster vorgeschwebt haben mögen. Erklärt man — wie die 
gesunde Vernunft vorschreibt — das Gesetz aus sich selbst, so 
muss man sagen: der Urheber der lex alamannica hat das Vor- 
bild seiner dreifachen Eintheilung aus der zahmen Thierwelt, aus 
dem Kreise des Bindviehs und der Pferde entlehnt. Im achtund- 
siebzigsten Titel heisst es: optimus hos quinque tremissos valet, 
medianus quatuor, minor sicut adpretiatus fuerit. Der siebzigste 
Titel spricht von einem cabaMus medianus, der dreiundvierzigste 
Zusatzartikel von einer equa mediana, und einer equa meliorissima. 
Ganz dieselben Ausdrücke braucht das Gesetz von den drei Glassen, 
in welche es die freien Alamannen eintheilt. Nimmermehr werde 
ich mir einreden lassen, dass diese Gleichheit der Bezeichnung 
Yon Vieh und Mensch zufällig sei, sondern ich sehe darin über- 
legten Hohn des Gesetzgebers, oder vielmehr einen Ausdruck des 
Hasses, der die Maske des Hohns, der Verachtung vornahm. Im 
üebrigen war die fragliche Eintheilung für die Eingetheilten sehr 
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wichtig, denn sie setzte ein merklich verschiedenes Wehrgeld fest, 
für die gemeinen Freien 160 (später 170, vergl. Zusatz 22), für 
die mittleren 200, für die Hochfreien 240; von der Höhe des 
Wehrgelds aber hing nicht nur gesellschaftliche Ehre, sondern 
auch Sicherheit des Lebens ab. Man begreift daher, dass alle 
Freien wünschen mussten, in die erste oder doch die zweite Classe 
aufgenommen zu werden. Nach welchen Normen erfo^te nun die 
Eintheilung? Nahe liegt die Annahme, dass das Gesetz die Unter- 
schiede berücksichtigte, welche die Entwicklung des öflfentlichen 
Lebens oder die Meinung des Landes geschaffen hatte. Ein Mann, 
der ausgedehnte Güter besitzt und in dessen Dienste Viele stehen, 
wird überall eine bevorzugte Stellung einnehmen. Solche mäcli- 
tige und reiche Männer, möchte man sagen, .werde das Gesetz 
unter die Alamanni primi oder meliorissimi gezählt haben. Aller- 
dings enthält der Text Sätze, welche diese Ansicht zu unter- 
stützen geeignet sind. Ich komme auf den fünfundachtzigsten Titel 
zurück, den ich an einem andern Ort« angeführt habe: si quis 
fugitivum alterius .servum susceperit, et sequenti Domino aut in 
illa die, aut quando poterit, contradixerit cum, et reddere noluerit, 
tunc vadat (scilicet Dominus servi fugitivi) ad Principem, quem 
ille (scilicet qui contradixit) habet, ut ei justitiam faciat. Unver- 
kennbar ist unter demjenigen, der einen flüchtigen Sklaven aufnimmt, 
ein Freier gemeint; dieser Freie steht unter einem princeps. Wel- 
chen Sinn hat nun letzteres Wort? Ich glaube, man kann es kaum 
anders deuten, als auf einen Landedelmann, der die Gerichtsbar- 
keit über freie Insassen seiner Güter übt. Dann aber folgt, dass 
jene gutsherrlichen Verhältnisse, die ich oben in Gallien nach- 
wies, sich zur Zeit Karl Martels in bedeutendem Umfange auch 
über Alamannien verbreitet hatten. Wenn je andere, müssen, so 
scheint es, grössere Gutsherren der Art in die Classe der primi 
Alamanni gerechnet worden sein. Allein die angeführten That- 
sachen genügen nicht, um die dreifache Eintheilung zu erklären. 
Wäre nur von zwei Classen, von primi uÄd liberi, die Rede, so 
würde man berechtigt sein, den Knoten auf einfache und natür- 
liche Weise durch die Annahme zu lösen, dass mit dem Worte 
liberi Leute von massigem Vermögen, mit primi grössere Guts- 
besitzer bezeichnet ifeien. Nun kommt aber noch jene mittlere 
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Classe hinzu, welche unverkennbar der ganzen Einthdilung ein 
Gepräge von etwas Künstlichem, Berechnetem aufdrückte. 

Ein Gesetzgeber, der wohlwollende Absichten hegt, wird nie 
so tief einschneidende Unterschiede schaffen, ohne den Begriff 
einer jeden Stufe durch klare Merkmale zu bestimmen. Vergeblich 
sucht man solche Merkmale in der lex alamannica und ihren 
Zusätzen. Der Urheber des Gesetzes beobachtet über diesen wich- 
tigen Punkt — und zwar gevdss nicht aus Vergesslichkeit — tiefes 
StUlschweigen. Gleichwohl sieht man recht gut, wem er das Ge- 
schäft der Einreihung aller Freien in die drei Stufen zugewiesen 
hat. Die Vollstreckung der öffentlichen Gerechtigkeit ist durch 
die lex salica — innerhalb der durch die einzelnen Titel'gezogenen 
Schranken — ganz in die Hände der judices gelegt. Ihnen kam 
es daher zu, darüber zu entscheiden, ob ein an einem Freien ver- 
übtes Verbrechen nach den für Gemeinfreie, für Mittelfreie oder 
für Hochfreie festgestellten Ansätzen gebüsst werden solle. Die 
praktische Anwendung des Classenunterschieds fiel in ihren Ge- 
schäftskreis. Diese Richter selbst aber waren, wie weiter unten 
klar nachgewiesen werden soll, Geschöpfe des Herzogs, oder viel- 
mehr, da der Herzog sich in der Gewalt des fränkischen Major 
domus befand, Geschöpfe des fremden Oberherrn, und die Ein-' 
reihung der Freien hing folglich, genau die Sache besehen, von 
der Willkür Karl Martels ab. 

Wenn heute ein Gesetz in Deutschland erschiene, das sämmt- 
Hche Einwohner in drei Classen vertheilte, und Ehre, Vortheil, 
Sicherheit der Person je nach Aufiiahme in eine höhere oder nie- 
dere abstufte, was würde geschehen? Ohne Frage diess würde ge- 
schehen, dass Jeder alle möglichen Mittel aufböte, um die Gunst 
dessen zu gewinnen, der das fragliche Gesetz erlassen, um durch 
seine Gnade, wenn nicht in die höchste, so doch in die zweite 
Classe eingereiht zu werden. Ein solches Ziel erreicht man aber 
nicht ohne Anschuldigung des Nachbars; nur der gelangt unter 
die Ersten, der den Preisrichtern beweist oder glauben macht, 
dass er selbst besser, zuverlässiger, dem fremden Gebieter, der 
das Gesetz gegeben, anhänglicher sei, als die andern Bewohner 
des Kantons. Soll ich das Bild weiter ausmalen? — ich denke, es 
ißt nicht nöthig. Wer will, kann die etwa noch fehlenden Züge 
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aus der täglichen Erfahrung ei^änzen. Yemneinigung des ganzen 
Landes, ein stummer Krieg Aller gegen Alle mtisste aus der frag- 
lichen Massregel entstehen. Je nun, in Karl Martels Tagen war 
die menschliche Natur keine andere, als jetzt im sechsten Jahr- 
zehnt des neunzehnten Jahrhunderts. Die dreifache Classenein- 
theilung der lex alamannica muss die eben entwickelten Folgen 
gehabt haben. Und zwar entsprach diese Folge unzweifelhaft den 
Absichten des Gesetzgebers. Divide et impera ist das grosse Ge- 
heimniss der Herrschsüchtigen. Weil die eingeführte Stufenfolge 
Jeden verleitete, für den eigenen Vortheil zu sorgen, weil sie 
hiedurch Alle mit Allen entzweite und eine Vereinigung Vieler 
zum Widerstand gegen das tyrannische Gesetz unmöglich machte, 
vermochte der Major domus seine Zwecke zu erreichen. 

Man kann zeigen, dass gewisse Stellen des Textes die ge- 
heime Berechnung des Gesetzgebers, die, obwohl sorgfältig wn 
ihm verborgen, dennoch an sich unzweifelhaft ist, deutlich ver- 
rathen. Zusätze zur Alamannica sind auf uns gekommen, welche 
erst mehrere Jahre nach Erlassung des Gesetzes beigefügt worden 
sein können, denn sie ergänzen theils das Gesetz, theils ändern 
sie dasselbe in nicht unwesentlichen Punkten ab. Nun iet zu be- 
merken, dass das Gesetz selbst nur die unterste und mittlere 
Stufe jener gesellschaftlichen Eintheilung ausdrücklich aufführt, J 
von der obersten dagegen schweigt, aber doch über ihre Noth- 
wendigkeit keinen Zweifel lässt, ja sogar die Rechte andeutet, die 
ihr — in Zukunft zugewiesen werden müssen. Der achtundsech- 
zigste Titel lautet so: Si quis liber liberum occiderit, componat 
cum bis octoginta solidis filiis suis. — Medius vero Alamannus, si 
occisus fuerit, ducentis solidis solvat eum parentibus, qui eum 
occiderit. Von dem Wehrgeld des hochfreien Alamannen ist 
weder im achtundsechzigsten Titel, noch im ganzen übrigen Texte 
der lex die Rede, und doch haben die Bestimmungen des acht- 
undsechzigsten Titels keinen vollen Sinn, wenn man sie nicht 
durch Beifügung einer dritten Stufe ergänzt. Wer in der Mitte 
steht, muss nothwendig einen Zweiten oder einen Dritten unter 
sich haben, oder, eine andere Richtung gedacht, der Mittlere wird 
stets von einem Andern rechts, von einen\ Dritten links umgeben 
sein. In der Werthschätzung der Thiere, welche, wie ich oben 









Die Rangstufen im alamannischen Gesetz. 189 

zeigte, der dreifachen Eintheilung freier Alamannen zu Grunde 
liegt, verschweigt das Gesetz kein nothwendiges Glied, es gibt die 
ganze ßeihenfolge, indem es von dem bos medianus den bos opti- 
mus und minor unterscheidet. Auch sind die Worte des achtund- 
sechzigsten Titels so gefasst, dass nicht nur die 'unausgefullte 
Lücke einer dritten Stufe sehr sichtbar wird, sondern dass sie 
auch das Mass des Wehrgeldes errathen lassen, welches dem 
fehlenden Gliede zugewiesen werden dürfte. Wenn die erste Stufe 
einen Ansatz von 160, die zweite einen Ansatz von 200 erhält, 
so ist klar, dass — sofern anders dasselbe Verhältniss eingehalten 
wird — der dritten 240 zukommen. 

Erst der zweiundzwanzigste Titel des Zusatzedicts zur Ala- 
mannica füllt die Lücke aus, und bestimmt nun auch — arith- 
metisch richtig — das Wehrgeld der höchsten Classe auf 240 Schil- 
linge. 

Wie soll man sich diese Sonderbarkeit erklären? Ich sehe 
keine andere Lösung des Räthsels, als folgende sehr naheliegende, 
sehr natürliche und zu den Umständai passende. Vor Allem lag 
dem Major domus Karl Martel daran, möglichen Widerstand der 
vornehmen Alamannen gegen sein Gesetz zu brechen, sie zur 
Unterwerfung zu bewegen. Als Keil hiezu braucht er den mäch- 
tigen Reiz des Unbestinmiten, die Furcht vor Nachtheilen, die 
möglicher Weise eintreten, die Hoffnung auf Vorzüge, die mög- 
licher Weise gegenüber bisher gleichgestellten Standesgenossen 
bewilligt werden könnten. Der achtundsechzigste Artikel des im 
Jahre 725 veröffentlichten Gesetzes lässt keinen Zweifel darüber 
zu, dass es die Absicht des Gesetzgebers sei, eine dritte Stufe über 
den zwei andern bereits eingeführten zu wölben. Aber Karl Mar- 
tel beobachtet für jetzt noch Stillschweigen über die Berechtigungen, 
die er der dritten Classe verwilligen will, d. h. er macht das Mass 
der Gnaden, die er den mächtigsten und reichsten Alamannen ein- 
zuräumen geneigt sein dürfte, abhängig von der Folgsamkeit gegen 
die Absichten des Hofes, welche die Betheiligten vorher durch die 
That bewähren sollen. Es war, als ob er zu denjenigen Alamannen, 
die sich Hoffnung machten, in die höchste Classe aufgenommen 
zu werden, gesprochen hätte: „Ihr Herren I glaubt mir, ich fühle 
aristokratisch, wie Ihr, ich bin gleich Euch überzeugt, dass ein 
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Edelmann höher steht als der gemeine Hofbauer, aber verzeiht, 
ich will erst Thaten sehen; ehe Ihr von mir Gunstbezeigungen 
fordert, verlange ich, da$s Ihr euer Eingehen auf meine wohlge- 
meinten Absichten durch Treue bekundet." So blieben die Vor- 
rechte der dritten Glasse längere Zeit in einer Schwebe, die für 
manchen stolzen Herrn zwischen Neckar, Bodensee und Alpen 
peinlich genug gewesen sein mag. 

Erst das Zusatzedict, dessen Jahr bis jetzt nicht ermittelt 
werden konnte, brachte eine, wie ich färchte, fiir Viel« wenig be- 
friedigende Entscheidung. Zwei Fälle sind möglich. Entweder 
hatten die Vornehmen nicht den Grad von Dienstbeflissenheit be- 
wiesen, den Karl der Hammer erwarten zu dürfen glaubte, dann 
war der Ansatz von 240 Schillingen ein Act der Ungnade. ' Oder 
ebendieselben hatten zwar Eifer gezeigt, aber Karl glaubte, ihres 
guten Willens nicht mehr zu bedürfen, weil er auf eine Partei 
unter dem gemeinen Volke rechnete, dann waren die Herren ge- 
täuscht, betrogen worden. Dass wenigstens ein Theil der letzteren 
Voraussetzung eingetreten ist, erhellt aus dem zweiundzwanzigsten 
Artikel des Zusatzedicts. Denn während der Titel 68 des Gesetzes 
das Wehrgeld des gemeinen Freien zu 160* Schillingen bestimmt, 
erhöht derselbe Zusatzartikel, der den primis nur 240 bewilligt, 
den Ansatz der niedersten Classe auf 170. Karl Martel scheint 
demnach Ursache gehabt zu haben, über das Betragen der Ge- 
meinfreien besondere Zufriedenheit an den Tag zu legen. 



Capitel VII. 

Verkauf Ton Freien. Schvldwesen. 

Das führt mich auf einen weitem, wichtigen Punkt. Der 
fränkische Major domus suchte, wie wir sahen, den vorausge- 
sehenen Widerstand gegen das alamannische Gesetz dadurch zu 
brechen, dass er die Vornehmen oder Beichen, die er am meisten 
fürchtete, durch künstliche Vorspiegelung unbestimmter Vortheile 
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entzweite und hintereinander hetzte. Zu gleicher Zeit arbeitete 
Ebenderselbe darauf hin, eine Partei unter dem grossen Haufen 
für sein Gesetz zu gewinnen, und gerade bei letzterem Theile 
seiner Aufgabe zeigte er, dass er sich meisterhaft auf die Künste 
der Demagogie verstand, nämlich auf die, welche zu den Verhält- 
nissen des achten Jahrhunderts passten. An einom andern Orte 
wurden die reissenden Fortschritte nachgewiesen, welche in Gallien 
drüben die Kluft zwischen Reichthum und Armuth und die Verknech- 
tnng der Massen durch Schulden an Private und durch die hohen 
gerichtlichen Strafen gemacht hat. Gegenmassregeln eigenthüm- 
lieber Art, welche Karl Martel im alamannischen Gesetz zu treffen 
für gut fand, beweisen, dass auch in Schwaben das nämliche Uebel 
einen bedenklichen Grad erreicht haben muss. Die Titel 46—48 
lauten so: Si quis über liberum extra terminos vendiderit, revocet 
cum intra provinciam et restituat eum libertati et sexaginta soli- 
des componat. Si autem revocare eum non potuerit, cum were- 
gildo eum parentibus solvat, id est, bis octoginta solides, si here- 
dem reliquit. Si autem heredem non reliquit, eum ducentis 
solidis componat. Der Sinn des Ausdrucks extra terminos ist, 
wie der Gegensatz zeigt, ausserhalb des Herzogthums Schwaben. 
Das Wehrgeld wird um 40 Schillinge erhöht, wenn der Verkaufte 
keine Kinder hinterliess, weil mit ihm dann ein ganzes Geschlecht 
ausstarb, was das alte deutsche Becht so sorglich fast als das 
mosaische zu verhindern suchte. Der Text fährt fort: Si quis 
feminam liberam extra marcham vendiderit, revocet eam ad pristir 
nam libertatem, et cum octoginta solidis componat. Si autem 
revocare non potest, cum quadringentis solidis componat. Das 
Wort marcha hat hier dieselbe Bedeutung wie oben provincia, es 
bezeichnet das Gebiet des Herzogthums. Gemäss dem Grundsatz 
der alten deutschen Volksrechte, die Frauen als den schwachem 
Theil doppelt zu schützen, muss für die ausser Lands verkaufte ehe- 
malige Freie die hohe Summe von 400 Schillingen erlegt werden. 
Ich glaube, das Wort pristina ist stark zu betonen oder in einem 
nachdrücklichen Sinn zu nehmen. Die zurückgebrachte Frau soll 
nicht blos in den Zustand wiederhergestellt werden, in welchem 
sie sich befand, ishe sie ins Ausland verkauft wurde, sondern in 
diejenige rechtliche Stellung, welche sie einnahm, ehe sie zu dem 
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Verurtheilten in die Verhältnisse gerieth, welche letzteren veran- 
lassten, die nicht Freie zu verkaufen, d. h. sie soll gane frei 
werden. Folgen nun Bestimmungen bezüglich des Verkaufs von 
freien Männern und Frauen ins Inland: si quis liberum infra pro- 
vindam vendiderit, revocet eum in pristinam libertatem et cum 
duodecim solidis componat. Si autem feminam liberam infra pro- 
vinciam vendiderit, revocet eam ad pristinam libertatem et cum 
viginti quatuor solidis componat. 

So der Text; derselbe ist unvollständig, oder vielmehr der 
Gesetzgeber hat — ohne Zweifel absichtlich — gewisse Bestim- 
mungen weggelassen, die man hinzudenken muss, um das Ganze 
richtig zu verstehen. Beim ersten Anblick sehen nämlich die 
angeführten Worte so aus, als ob es damals häufig geschehen 
wäre, dass irgend ein Mächtiger den nächsten besten Freien fest- 
nahm und in das Ausland oder das Inland zum Sklaven verkaufte. 
Die Sachen verhielten sich jedoch nicht so. Der Verkauf eines 
ehemaligen Freien war ein Act, dem ein anderer, fast ebenso ge- 
waltsamer, voranging, welchen das alamannische Gesetz nicht be- 
strafen wollte, noch auch, ohne alles Eigenthumsrecht zu stören 
und die öffentliche Buhe zu gefährden, bestrafen konnte. Die 
Handlung, welche die betreffenden Titel des alamannischen Ge- 
setzes verbieten, entsprang nicht aus blossem Uebermuth, sondern 
aus gewissen rechtlichen Verhältnissen, welche das fragliche Gesetz 
weder offen erlaubt noch verbietet, sondern mit Stillschweigen 
übei^eht. Mit andern Worten, erst wenn ein Freier wegen Zah- 
lungsunfähigkeit in die Gewalt seines Gläubigers gerathen war, 
konnte letzterer daran denken, sich dadurch bezahlt zu machen, 
dass er den bösen Schuldner ins Inland oder in die Fremde ver- 
kaufte. Den wahren Sachverhalt spricht das bairische Gesetz in 
einigen Stellen, die oben [angeführt wurden^), klar und bündig 
aus. Dasselbe bestimmt: nur wegen Hochverraths kann ein Baier 
durch Bichterspruch Leben und AUod verlieren. Keiner darf in 
dem Grade zum Sklaven gemacht werden, dass er seines Allods, 
des vom Vater ererbten Familienguts, verlustig ginge. Letzteres 
ist unveräusserlich, ausgenommem in demjenigen Fall, wepn der 

1) S. 180. 
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Eigenthümer es durch freiwillige Schenkung (an die Kirche) ab- 
tritt. Zahlungsunfähigkeit begründet kein Recht, dem Schuldner 
sein Familiengut wegzunehmen oder ihn zum völligen Sklaven zu 
machen. Ist Einer unvermögend, Verbindlichkeiten, die auf ihm 
lasten, aus seiner fahrenden Habe zu decken, so mag der Gläu- 
biger sich am täglichen Erwerb des Schuldners^- in der Art er- 
holen, dass demselben so lange Abzüge gemacht werden, bis die 
Schuld getilgt ist. Unmöglich kann man annehmen, dass Karl 
Martel bezüglich bezahlungsunfähiger Schuldner in Alamannien 
ein anderes Verfahren einführen wollte, als dasjenige, welches das 
bairische Gesetz vorschreibt. Denn wäre seine Absicht dahin ge- 
gangen, zu verfügen, dass gegen Schuldner überhaupt nur soweit 
eingeschritten werden dürfe, als ihr Vermögen — sei dasselbe nun 
persönliches oder Antheil am Familiengut — ausreichte, so hätte 
er alle staatliche Ordnung umgestürzt. Selten lieh man damals 
Capitalien auf Zinsen aus, gewöhnlich entstand Zahlungsunfähig- 
keit aus dem Wehrgeld, durch das Unvermögen armer Verbrecher, 
die vom Gesetz vorgeschriebenen, sehr hohen Bussen zu entrichten. 
Mochte nun der Schuldner arm sein oder nicht, das Gesetz musste 
auf Bestrafung bestehen, denn sonst hätte man den Armen einen 
Freibrief verliehen, ohne Scheu Verbrechen zu begehen. Wenn 
das Vermögen des Verbrechers zu Bezahlung des Wehrgelds nicht 
genügte, so blieb nichts Anderes übrig, als dem Schuldigen auf 
andere Weise beizukommen. Die heutige Welt hat Schuldgefäng- 
nisse und Zuchthäuser eingeführt, das alte deutsche Recht kannte 
für die meisten Verbrechen nur Geldbussen. Konnte der Schul- 
dige aus seinem vorhandenen Eigenthum nicht zahlen, so er- 
laubte dieses Recht dem Verletzten, der durch das System des 
Wehrgelds zum Gläubiger des Verbrechers geworden war, sich 
entweder an der Person oder der Arbeit des ' Schuldigen zu er- 
holen, und es musste ihm diess erlauben, weil sonst jede Genug- 
thuung weggefallen wäre. In Gallien bestand, wie ich früher 
nachwies, der Gebrauch, dass der Gläubiger beim Mangel anderer 
Zahlungsmittel den Schuldner zum Sklaven machen und als solchen 
verkaufen durfte. Die Anschauung der furchtbaren Folgen, welche 
diese Gewohnheit nach sich zog, hat ohne Zweifel Karl Martel 
bestimmt, Vorsorge zu treffen, dass in Baiern und Schwaben 
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zaUangsunfahige Schuldner gegen yöllige Knechtschaft geschützt 
würden. Aber trotz dieser menschlichen Rücksicht durfte er 
nicht so weit gehen, dem Gläubiger ein bedingtes Herrenrecht 
über den zahlungsunfähigen Schuldner zu verweigern, weil sonst 
ein viel grösseres üebel, unübersehbare ZeiTüttung der Gesell- 
schaft durch eine zu weit getriebene Nachsicht herbeigeführt 
worden wäre. 

Aus diesen Gründen ist es unstatthaft, vorauszusetzen, dass 
Karl Martel durch die Titel 46 — 48 der lex Alamannica eine be- 
dingte oder gempssene Knechtschaft Freier verbieten woUte. 

Aber warum drückt sich der Gesetzgeber in der lex Baju- 
wariorum bündig und klar aus, während in der Alamannica die 
nachgewiesene Unbestimmtheit herrscht. Diese Frage ist nicht 
schwer zu beantworten. Vergleicht man die beiden Gesetzbücher, 
das bairische und das alamannische, mit einander, so stellt sich 
unzweideutig heraus, dass bei Abfassung des ersteren Rücksicht 
auf Vorwürfe genommen worden ist, welche die öffentliche Meinung 
in Schwaben und Baiem gegen ersteres erhoben hatte. Laute 
Unzufriedenheit muss die Bestimmung des alamannischen Gesetzes 
erregt haben, dass ein Vater, ohne alle Rücksicht auf das Erb- 
recht der Söhne, sein ganzes AUod an die Kirche verschenken 
dürfe. Karl Martel ändert desshalb den verhassten Artikel im 
bairischen Gesetze ab, er behält ausdrücklich den Pflichttheil der 
männlichen Nachkommenschaft vor. Auch über die Titel 46 und 
folgende muss Lärm unter den wohlhabenden Classen entstanden 
sein. Karl Martel findet daher für gut, alle Zweideutigkeit zu 
meiden; in verständlichen Worten sagt er, was er dem gedrückten 
Volke zu gewähren entschlossen ist. Im Uebrigen sind seine Ab- 
sichten hier und dort tlar, er wiU in Baiem die Masse der Be- 
völkerung durch wirkliche Wohlthaten für das neue Gesetz ge- 
winnen. Zu diesem Zwecke verordnet er, dass nur im Falle des 
Hochverraths Entziehung des Allods statthaft sein soUe, und dass 
wegen Zahlungsunfähigkeit kein Baier in völlige Knechtschaft ge- 
stürzt werden dürfe. Diess waren wirkliche und kostbare Rechte, 
die er dem Volke einräumte. Auch in Alamannien will er die 
Massen auf gleiche Weise gewinnen. Er schützt die Personen 
armer Freien gegen eine gewöhnliche Folge der Zahlungsunfähig- 
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keit, nämlich gegen Verkauf in das Inland oder Ausland. Aber 
er geht hier weiter, als er in Baiern zu gehen wagte, er wendet 
demagogische Mittel an, er erregt Hoffnungen, welche zu verwirk- 
lichen ihm sicherlich nicht Ernst war. Die Worte des sechsund- 
vierzigsten und der folgenden Titel sind so auf Schrauben gestellt, 
dass arme Leute die Deutung hineinlegen könnten, ja fast mussten, 
der Major domus wolle gerichtliche Verfolgung wegen Schulden 
überhaupt nur insoweit gestatten, als das baare Vermögen der 
Beklagten ausreiche. Aus den oben angeführten Gründen konnte 
Karl Martel unmöglich daran denken, ein so weitgreifendes Recht 
wirklich den Armen zu bewilligen. Gleichwohl wählte er jene 
zweideutige Form des Ausdrucks, weil sie für den Augenblick 
dazu diente, die Armen gegen die Keichen aufzuhetzen und 
erstere zu vermögen, dass sie für das Gesetz gegen letztere Partei 
machten. 

Mögen gefühlvolle Historiker und Juristen diese' Ansicht von 
den Titeln 46 und folgenden der lex alamannica falsch finden. Ich 
behaupte ruhig, dass der klare Text und der gesunde Menschen- 
verstand für sie einsteht. 

Das alamannische Gesetz enthält noch eine andere Stelle, aus 
welcher erhellt, dass Karl Martel sein Werk durch wahre Wohl- 
thaten den Massen zu empfehlen suchte. Der letzte Abschnitt 
des hundertundsiebenten Titels lautet so: nullus alienam terram 
sine auctoritate praesumat invadere ; qui hoc fecerit, cum vindicta 
se expellendum esse cognoscat. Diese Worte scheiaen einfach 
und {doch liegt in ihnen ein tiefer Hintergedanke. Diejenige 
Erklärung, welche sich beim ersten Anblick von selbst darbietet, 
nämhch dass der Titel die gewaltsame Besitzergreifung fremden 
Grundes und Bodens oder den Baub von Aeckern verbiete, ist nicht 
die wahre, denn wäre diess die Absicht des Gesetzgebers, so müsste 
nothwendig dem Schuldigen eine Geldbusse angedroht sein. Das 
alamamiische Gesetz bestraft den, der wider den Willen des Eigen- 
thümers einen fremden Hof oder ein fremdes Haus betritt, je 
nach Umständen mit einer Busse von 6 — 36 Schillingen und doch 
sollte er dem Anmasser fremder Ländereien nur Austreibung in 
Aussicht stellen? Unmöglich 1 der betreffende Titel hat nicht ge- 
waltsame Wegnahme von Feldern, die Andern gehörten, im Auge, 
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sondern Niederlassung auf fremdem Boden, mit einem Worte, er 
ist gegen die berüchtigte Bestimmung des salisehen Gesetzes: si 
quis super alterum in villa migrare voluerit gerichtet und besagt, 
Niemand darf sich auf einem Grund und Boden, den er nicht 
rechtmässig gekauft, ererbt oder sonst erworben hat, ohne aus- 
drückliche schriftliche Erlaubniss, sine autoritate, des wkUchen 
Eigenthümers ansiedeln. Geschieht es dennoch, so wird der An- 
gesiedelte ohne Weiteres vertrieben; die Einreden,* welche ein 
solcher migrans oder Ansiedler aus dem fünfundvierzigsten Artikel 
der lex salica erheben mag, fruchten nichts, sie haben im Bereiche 
des Herzogthums Schwaben keine Kraft. Als Ergänzung des 
einhundertsiebenten Titels muss man den einhundertfünften |be- 
trachten. Die Ueberschrift desselben lautet: de eo, qui extraneos 
suscepit sine permissu; der Text: si quis ingenuum aut ingenuam 
extraneam sine permissu, cujus fuerit, in terram miserit, quadra- 
ginta solidis sit culpabiUs. Si servus faerit, duodecim solidis sol- 
yat. Wenn ein Inländer solche freie Männer oder Weiber, die 
keine gebome Schwaben sind, ohne Erlaubniss des Eigenthümers 
auf fremdem Grund und Boden ansiedelt, so zahlt der fraghche 
Inländer eine Busse von 40 Schillingen. Ist der Fremde, der sich 
auf dem Grund und Boden eines Andern ohne dessen Erlaubniss 
niederlässt, ein Sklave, so hat derjenige, welcher die Ansiedlung 
beförderte, eine Busse von 12 Schillingen zu erlegen. Die im 
einhundertsiebenten und wiederum im einhundertfünften Titel vor- 
ausgesetzten Fälle sind enge verwandt. Dort handelt es sich 
davon, dass ein Einheimischer sich selbst mit Berufung auf das 
salische Recht de migrantibus auf fremdem Boden ansiedeln will, 
hier davon, dass ein Einheimischer Ausländem zu einer solchen 
Ansiedlung verhilft, beides wird verboten und der Grundsatz 
aufgestellt, dass die salische Vorschrift de migrantibus nach Ein- 
führung des neuen alamannischen Gesetzes keine Eechtsgültigkeit 
in Schwaben haben solle. 

Ist meine Erklärung richtig, so folgt, dass das salische Ge* 
setz stillschweigend als allgemeines Eeichsrecht in Schwaben be- 
trachtet wurde, und dass vor dem Jahre 725 gewisse Leute mit 
Berufung auf den salisehen Titel de migrantibus theils selbst eine 
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Niederlassung auf fremdem Boden versuchten, theils Ausländem 
dazu behülflich waren. 

Ich werde später an geeignetem Orte auf diesen Punkt zu- 
rückkommen. 
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Indem Karl Martel die Gültigkeit des fünfundvierzigsten sali- 
schen Artikels für die ganze Provinz aufhob, bot er dem Land 
einen wesentlichen Ersatz für die unzweifelhaften Nachtheile 
welche mit Einführung des erneuerten alamannischen Gesetzes' 
verbunden waren. Alle gebornen Alamannen hatten Ursache, 
wenigstens dieser Massregel des Major domus Beifall zu schenken. 

IV. Das alamannische Gesetz vernichtet gewisse alte Frei- 
heiten des Volks, namentlich die Geschwornengerichte. Der sechs- 
unddreissigste Titel lautet: conventus autem secundum consue- 
tudinem antiquam fiat in omni centena coram comite aut misso 
et coram centenario. Die gerichtlichen Versammlungen sollen nach 
altem Brauch in jeder Hundertschaft vor dem Grafen oder dessen 
Stellvertreter und vor dem centenarius gehalten werden. Der 
Schluss des Satzes lässt sprachlich keine andere Deutung zu als 
die: in der Versammlung jeder Hundertschaft muss zu gleicher 
Zeit der Graf oder sein Stellvertreter und der *centenarius erschei- 
nen. Eine gerichtliche Versammlung ist nur dann gültig, wenn ihr 
neben dem centenarius auch noch entweder der Graf, oder wenn 
dieser verhindert sein sollte, dessen Stellvertreter anwohnt. Nur 
mit dieser Auslegung der Worte stimmen die folgenden Sätze und 
andere bekannte Thatsachen überein. Aus Misstrauen gegen die 
RechtHchkeit des centenarius Aerlangte das Gesetz, dass dessen 
amtliche Thätigkeit stets durch den Grafen überwacht werde. 
Da aber die Grafschaft in der Regel eine Reihe von Hundert- 
schaften umfasste, was zur Folge hatte, dass der Graf unmöglich 
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alle Centgerichte seines Gaus besuchen konnte, so gestattete ihm 
das Gesetz einen Stellvertreter, den missus, zu senden. Der 
erste Abschnitt des sechsunddreissigsten Titels spricht einen all- 
gemeinen Grundsatz aus. Nun folgt die Anwendung: ipsum* placi- 
tum fiat de sabbato in sabbatum aut quali dieconxes aut cente- 
narius voluerit, a Septem in septem noctes, quando pax parva est 
in provincia; quando autem melior est, post quatuordecim noctes 
fiat conventus in omni centena, sicut superius diximus. Die Ge- 
richtssitzung selbst finde statt von Samstag zu Samstag, oder 
welchen Tag der Graf oder der Centenarius anberaumen mag, von 
sieben Nächten zu sieben Nächten, wenn es unruhig im Lande ißt; 
wenn aber Friede herrscht, so finde je nach 14 Nächten die Ver- 
sammlung in jeder Hundertschaft statt, wie wir oben gesagt 
haben. Et si quis alium mallare vult de qualicunque causa, in 
ipso malB) publico debet mallare ante judicem suum, ut ille judex 
eum distringat secundum legem, et cum justitia respondeat vicino 
suo, aut qualiscunque persona — eum mallare voluerit. In uno 
enim placito mallet causam suam; in secundo, si vult jurare, juret 
secundum constistutam legem. Et in primo mallo spondeat sacramen- 
tales et fidejussores praebeat, sicut lex habet, et wadium suum donet 
misso comitis vel illi centenario, qui praeest, ut in constituto die aut 
legitime juret, aut si culpabilis est, componat, ut per rieglectum 
non evadat, et si evaserit, sexaginta solidis de fredo sit semper 
culpabilis. Ille autem distringat, ut neglectum non fiat, nee pau- 
peres patiantur injuriam, nee sint sine lege, nee maledicant ducem 
nee populum terrae, ut qui rebelies sunt, de malis se abstineant, 
et qui boni sunt, pacem possideant. Wer einen andern wegen 
irgend welcher Klagsache belangen will, der belange ihn auf der 
Malstätte vor seinem Richter, damit der Richter (den Beklagten) 
dem Gesetze gemäss anhalte, seinem Nachbar, oder wer ihn sonst 
belangt hat, zu Rechte zu stehen. In der ersten Gerichtssitzung 
bringe der Kläger die Klagsache vor und belange den Beklagten, 
in der zweiten möge der Beklagte, wenn er Gewissens halber 
schwöi:en zu können glaubt, sich dem Gesetze gemäss durch den 
Eid reinigen. Und in der ersten Gerichtssitzung verheisse der 
beklagte Eideshelfer, stelle dem Gesetze gemäss Bürgen und 
händige überdiess dem Bevollmächtigten des Grafen oder dem- 
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jenigen Centenarius, der den Vorsitz führt ,^ ein Faustpfand ein, 
dass er am festgesetzten Tage sich stellen werde, um entweder 
durch gesetzlichen Eid sich zu reinigen, oder, im Falle der Ver- 
urtheilung, die Busse zu bezahlen. Solche Vorsicht soll ange- 
wendet werden, damit nicht etwa der Beklagte durch Flucht sich 
dem ürtheil entziehe. Wenn er aber dennoch entweicht, ist er 
in jedem Falle schuldig, eine Königsbusse von 60 Schillingen 
wegen gebrochenen Landfriedens zu zahlen. Jener aber (d. h. 
entweder der Stellvertreter des Grafen, oder der Centenarius, oder 
der Judex) soll den Beklagten auf jede Weise zum Erscheinen vor 
Gericht anhalten, damit die Armen kein Unrecht erdulden und 
keinen Augenblick des Schutzes der Gesetze ermangeln, und da- 
mit sie nicht etwa den Herzog oder das Volk des Landes ver- 
wünschen, und damit die Bösgesinnten aus Furcht vor Strafe an 
sich halten und damit die Gutgesinnten friedlich im Lande woh- 
nen können. — Häufig kommt es im mittelalterlichen Latein vor, 
dass in fortlaufenden Sätzen die Subjekte wechseln, ohne dass der 
Wechsel durch ein Fürwort oder ein anderes Zeichen angedeutet 
wäre. Meines Erachtens ist diess mehrfach in dem mitgetheilten 
dritten Abschnitt des sechsunddreissigsten Titels der Fall. Ich 
habe den Wechsel an den Stellen, wo ich ihn annehmen zu 
müssen glaube, in der üebersetzung ausgedrückt. Das Verfahren 
bei der Gerichtssitzung, von welchem der Text handelt, war ein 
Gegenstand der täglichen Erfahrung, der Jedem bekannt sein 
musste; der Abfasser des Gesetzes fand desshalb nicht für nöthig, 
durch besondere Sorgfalt des Ausdrucks Missverständnissen vorzu- 
beugen, die er für unmöglich hielt. Das Wort Uli vor centenario 
weist darauf hin, dass einem Centgericht mehrere Centenare an- 
wohnten oder doch anwohnen konnten. Ich denke mir die Sache 
so: der Bezirk eines Centgerichts umfasste in der Regel mehrere 
politische Gemeinden, denen Centenare vorstanden. Ich werde tiefer 
unten zeigen, dass der gewöhnliche deutsche Namen für Centenare 
in Alamannien das Wort Schultheiss oder Schulze war. Jedes 
Dorf hatte seinen Schulzen, aber nicht jedes bildete ein eigenes 
Centgericht. Man vergleiche z. B. die S. Galler Urkunde vom 
Jahre 837: in pago Albunespara, in centena Ruadolteshuntre, 
in Villa, quae dicitur Patinhova, et in villa, quae dicitur Tus- 
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sa *). Natürlicher W§ise konnte nur einer der verschiedenen Cente- 
nare des Bezirks in dem Centgericht den Vorsitz führen, und dieser . 
eine wird in obiger Stelle durch den Beisatz ille qui praeest von 
den andern unterschieden. Ueber das Verhältniss des Judex zum 
Centenar und Grafen , sowie über die Worte ille autem distringat 
behalte ich mir vor unten das Nöthige zu sagen. Das Gesetz 
will eine solche Ordnung der Dinge herbeiführen, dass jeder In- 
sasse der Huntari im Stande war, jeden in jeder Gerichts- 
sitzung zu belangen. Zu diesem Zwecke musste es alle Einwohner 
zu regelmässiger Theilnahme an den Gerichtssitzungen verpflich- 
ten. Daher die nachfolgenden Bestimmungen: si quis autem Hber 
ad ipsum placitum neglexerit venire, vel semetipsum non prae- 
sentaverit aut comiti aut centenario aut misso comitis, duodecim 
solidis sit culpabilis. Qualiscunque persona sit, aut vassus ducis 
aut comitis aut qualiscunque persona, nemo negligat ad ipsum 
placitum venire, ut in ipso placito pauperes conclament causas 
suas. Et quod in uno placito finiri non potuerit, in alio 
finiatur, ut sine ira Dei sit defensa patria, et illi rebelies, qui 
usque modo raptum fecerunt, amplius potestatem faciendi non 
habeant. Et si est talis persona, quam comes in placito vel cen- 
tenarius vel missus comitis distringere non potest, tum eum dux 
legitime distringat plusque quaerat Deo placere quam homini, ut 
nuUum neglectum in anima ducis a Deo requiratur. Jeder Freie, 
der es versäumt den Gerichtssitzungen anzuwohnen und sich beim 
Grafen oder dem Vorsitzenden Centenar oder dem Stellvertreter 
des Grafen zu melden, wird um 12 Schillinge gebüsst. Wer es 
auch sei. Dienstmann des Herzogs oder des Grafen oder wessen 
Standes sonst, Keiner unterstehe sich, vom Gericht wegzubleiben. 
Jederzeit muss es Armen möglich sein, ihre Klagen vorzubringen. 
Ein Handel, der in einer Sitzung nicht ausgemacht werden kann, 
werde in der nächsten beendigt, damit Gottes Zorn nicht über 
das Land komme, sondern damit dasselbe Frieden habe und damit 
die Uebelthäter, die bisher so viele Frevel verübten, nicht fürder 
Unrecht zu thun vermögen. Und wenn der Säumige so] mächtig 
ist, dass ihn weder der Graf, noch dessen Stellvertreter, noch der 
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Centenar zum Erscheinen vor Gericht zwingen kann, so zwinge 
ihn der Herzog und achte es höher, Gott zu gefallen, als die 
Gunst eines Menschen zu suchen, damit keine Todsünde auf ihm 
laste! Die eben angeführten Sätze geben ein trauriges Bild vom 
Stande der Dinge in Schwaben zur Zeit vor dem Einfall Karl 
Martels. Gesetzlosigkeit muss geherrscht haben und zwar haupt- 
sächlich desshalb, weil fast Jeder, der eine hohe Stufe in der Ge- 
sellschaft einnahm, namentlich die Vasallen oder Dienstmannen 
des Herzogs und der Grafen, von den Centgerichten wegblieben 
und dieselben als Behörden behandelten, die nur das gemeine Volk 
angingen, den Herren aber nichts zu befehlen hätten. Karl Martel 
griff durch; er stellte die alte Majestät der Gerichte her. Die strenge 
Vorschrift, die er ertheilt, ist gerecht, weise, von der Rücksicht 
auf das öffentliche Wohl eingegeben. * Gleichwohl bin ich über- 
zeugt, dass ihn in dieser Sache ausser der ebengenannten edlen 
Triebfeder auch noch etwas Anderes — nämlich ein klein wenig 
Demagogie — geleitet hat. Ueberall hört das Volk nichts lieber, 
als wenn ein Herr, der wirklich hoch steht, denjenigen, welche 
sich einbilden, mehr zu sein als andere Leute, den Kopf wäscht 
und ihnen die Gleichheit Aller eintränkt. Meines Erachtens war 
nächst dem sechsundvierzigsten und den zwei folgenden Titeln der 
sechsunddreissigste vorzugsweise geeignet, das Volk günstig für 
das neue Gesetz zu stimmen. Dass aber Karl Martel gerade diese 
Absicht hegte, schliesse ich aus den ungemein frommen Redens- 
arten, welche er, der laut den Quellen nichts weniger als fromm 
war, aufwendet, um die Gottseligkeit seiner Massregel darzuthun. 
Wenn Leute, wie Karl, den Kanzelton anstimmen, ist' man stets 
berechtigt, zu vermuthen, dass Hintergedanken im Spiel sind. 

Noch bedürfen einige Worte der Erklärung. Mit dem Aus- 
drucke distringere bezeichnet die fränkische Gerichtssprache An- 
wendung der Mittel, durch welche die Obrigkeit Beklagte nöthigt, 
sich vor Gericht zu stellen. Die Stufenleiter dieser Mittel ist 
folgende: 1) die Mahnung bannus, bannitio; 2) die Forderung an 
den Beklagten, dass er entweder Bürgen oder nebenbei auch noch 
ein Faustpfand für sein Erscheinen vor Gericht stelle; 3) wenn 
diess nicht fruchtete, gewaltsame Vorführung. Die districtio steht 
laut dem Texte zu 1) dem Herzog, dem Grafen, dem Bevollmäch- 
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tigten des Grafen, dem Gentenar — si comes, centenarius vel missus 
comitis distringere non potest, dux distringat; 2) dem Richter — 
ille judex eum distringat. An einer dritten Stelle drückt sich 
das Gesetz unbestimmt aus: ille autem distringat. Möglicher 
Weise könnte mit ille entweder der Richter oder eine der drei 
vorhergenannten Personen, comes, missus, centenarius, gemeint 
sein. Da es jedoch in dem unmittelbar vorangehenden Satze 
heisst, der missus oder der Centenar solle durch Forderung von 
Bürgen das neglectum verhindern, so ist es das Natürlichste, den 
ille, qui distringat, ut neglectum non fiat, auf einen der Beiden zu 
beziehen. Weiter fragt es sich, ob das Wort judex nicht eine 
andere Bezeichnung für einen der Beamten sei, die sonst comites, 
centenarii, missi genannt werden. Sprachlich wäre diese Deutung 
wohl möglich. Herr Waitz entscheidet für sie, nach seiner Be- 
hauptung kam das Richteramt dem Centenar zu; ja Herr Waitz 
erkläxt sogar eine entgegengesetzte Ansicht geradezu für wider- 
sinnig und unmöglich. Im zweiten Band seiner Verfassungs- 
geschichte steht^) folgender Satz: „es kann, glaube ich, nicht 
dem mindesten Zweifel unterliegen, dass beide Namen (centenarius 
und judex) denselben Beamten bezeichnen." Ich bin leider im Fall, 
Herrn Waizt schnurstracks widersprechen zu müssen! Das Amt 
eines centenarius und eines judex waren verschieden; jener war 
ein Vollstreckungsbeamter, lud die Parteien vor, forderte Bürgen, 
vollzog die ürtheüe; dieser untersuchte und richtete. Dass dem 
so sei, erhellt klar aus dem Texte des sechsunddreissigsten Titels. 
Denn heisst es nicht im dritten Abschnitte: wadium suum donet 
misso comitis vel illi centenario, qui praeest? Das Wort praeesse 
oder praesidere wird stets vom Vorsitze, nie vom ürtheilf allen 
gebraucht. Wäre der centenarius Eine Person mit dem Richter, 
so müsste der Text statt illi centenario, qui praeest, etwas anders, 
nämlich qui judicat lauten. Herr Waitz hat das kleine aber ent- 
scheidende Wörtlein praeest übersehen, und dieses üebersehen 
verleitete ihn, am nämlichen Orte die verkehrte Behauptung auf- 
zustellen, dass durch das alamannische Gesetz dem Centenar „der 
Vorsitz im Centgericht regelmässig entzogen worden sei". 

») S. 429. 
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Ich denke, selbst Herr Waitz werde zugeben, dass der eben 
angeführte Grund nicht ohne Gewicht ist. Ich habe noch andere. 
Das Wort centenarius gehört bekanntlich der lateinischen Sprache 
an, das alamannische Volk brauchte im achten Jahrhundert einen 
deutschen Ausdruck dafür. S. Galler Glossen, die bis in die an- 
gegebene Zeit hinaufreichen, übersetzen*) centenar durch Schult- 
heiss. Auch im rheinischen Francien muss der Centenar Schult- 
heiss genannt worden sein, denn der Mönch Otfried gibt centurio 
durch Schul theiss wieder*). Alamannische Urkunden und Schrift- 
steller des achten Jahrhunderts brauchen als gleichbedeutend mit 
Schultheiss * oder centenar zuweilen auch das Wort Tribun. In 
der ältesten Lebensbeschreibung des heiligen Gall wird erzählt 3): 
praecipiebatur a duce tribuno Arbonensi, ut ad aedificium cellae 
cum cunctis pagensibus adjuvasset ei (Sancto Gallo). Mit Ildephons 
von Arx und Stalin*) bin ich der Meinung, dass der Ausdruck 
den Schultheissen oder Vorsteher der Cent Arbon bezeichne. Eben- 
so kann in der S. Galler Urkunde*) von 779 unter dem Worte 
Waldramnus tribunus kaum jemand anders als ein Schultheiss 
odqr Centenar gemeint sein. 

Hiezu kommt noch, dass alte S. Galler und Strassburger 
Glossen Tribunus durch denselben Ausdruck Schultheiss ver- 
deutschen®), der auch für centenar gebracht wird. Die Sache ist 
noch von einer andern Seite her klar. Ueberall, wo in alamanni- 
schen Urkunden des achten Jahrhunderts von Centenaren, Schult- 
heissen oder Tribunen die Rede ist, erscheinen diese Namen als 
Bezeichnungen von Ortsvorstehern. Nun gab es aber damals 
keinen Ueberfluss von Beamten, wie heut zu Tage. Die Einrich- 
tungen waren einfach. Wer wird glauben, dass nebeneinander im 
gleichen Orte ein Centenar, ein Tribun, ein Schultheiss angestellt 
gewesen sei. Schon aus diesem Gründe bleibt nichts anderes 
übrig, als jene Worte für verschiedene Bezeichnungen eines und 
desselben Anjts zu erklären. Zwar Herr Waitz widerspricht, indem 



*) Stalin, Wirtemb. Geschichte,^!, 340, Note 4. ^) Ich verdanke diese 
Bemerkung Herrn Waitz, deutsche Verfassungsgeschichte, 1I|, 309, Note 4. 
') Pertz n, 12. <) Wirt. Geschichte I, 219. Note 3. «) Neugart, Cod. diplom. 
Alam. Nro. 72. «) Graff, Sprachschatz IV, 1090. 
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er sich auf zwei Lebensgeschichten gallischer Heiligen beruft^), 
in welchen tribuni- und centenarii neben einander genannt würden. 
Ich entgegne: die Frage, um die es sich hier handelt, ist eine 
alamannische. Ob irgend ein Mönch im fernen Gallien das latei- 
nische Wort tribunus in dem oder jenem Sinne braucht, thut 
nichts zur Sache; alles kommt darauf an, welche Bedeutung die 
fraglichen Ausdrücke in Alamannien , und zwar zwischen 720 und 
803, d. h. vor der Zeit hatten, da Karls des Grossen Reichsgesetz- 
gebung die gerichtlichen Formen und Aemter in wesentlichen 
Punkten abänderte. Fest steht, dass innerhalb der angegebenen 
Grenzen der Zeit und des Baums centenarius, tribunus, scul- 
dhaiseo gleichbedeutende Worte gewesen sind. Nun, nachdem der 
Boden auf solche Weise geebnet worden, behaupte ich weiter, die 
Würde eines judex war ein Amt für sich und verschieden von 
der des Centenars, Tribunen oder Schultheissen. Den Beweis 
führe ich aus S. Galler Urkunden. Schenkung*) vom Jahre 786, 
der Schlusssatz lautet: actum in villa Nagoltuna (die jetzige 
würtembergische Oberamtsstadt Nagold ist gemeint) praesentibus, 
quorum hie signacula continentur: Signum Gerolti comitis, auctoris, 
qui hanc traditionem fieri rogavit, signum Aginonis episcopi — 
Signum Periltalonis comitis y signum Arnolti judicis. Neugart 
macht die richtige Bemerkung, dass die Aufgeführten in ihrer 
Rangordnung aufeinander folgen: erst der Schenker, dann der 
Bischof, dann der Graf, dann der Richter. Letzterer nimmt die 
niederste Stufe unter den höhern Beamten ein. So gut die Grafen- 
würde ein bestimmtes Amt ist, ebenso gut gut diess auch vom 
Amte des judex. Urkunde^) vom Jahre« 797: actum in villa Uf- 
hova ante Steinharto comite et postea ante Hiranharto judice. 
Urkunde*) vom Jahre 797: actum. in Tuttilingas, praesentibus, 
quorum hie signacula continentur. Signum Aginonis episcopi, 
Werdonis abbatis, — Caremanni comitis, Wichardi judicis. Be- 
sonders wichtig sind die Schlussworte einer Schenkung *) vom 
24. Februar 791: actum in villa Taninchova coram praesentibus 
judicibus et cetero populo, quorum hie signacula continentur. 



1) Deutsche Verfassungsgeschichte II, 306, Note 5. ^) Neugart, Nro. 97. 
3) Ibid. Nro. 126. *) Ibid. Nro. 134. «) Ibid. Nro. 113. 
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ignum Ratoldi missi Domni Regis, Signum Wolfgaeri judicts,- 
Signum Lantoldi trihuni. Das Wort judex kommt hier in dopr 
pelter Bedeutung Tor; zuerst in der alten merowingischen und 
dann in der neuen, durch Karl Martel und das alamannische Ge- 
setz eingeführten. In der Mehrzahl bezeichnet es die Beamten 
überhaupt, entsprechend dem Sinne, den ich oben nachgewiesen 
habe; in der einfachen Zahl ist das bestimmte Amt des Richters 
gemeint, dem das alamannische Gesetz das ürtheilen übertrug. 
Im üebrigen folgen die drei Beamten abermals nach ihrem Hange: 
zuerst Ratold, sonst Graf in der Bertoldsbar, damals mit beson- 
derer Vollmacht des Königs als missus ausgerüstet; dann der 
Richter Wolfgär, endlich der Tribun oder Centenar Lantold, der 
die letzte Stelle einnimmt. Zugleich ist sonnenklar, dass die 
Aemter eines judex und eines Tribunen oder Centenars verschie- 
dene Dinge waren; denn sonst könnten Lantold und Wolfgär 
nicht auf solche Weise, wie in der Urkunde geschieht, hinter- 
einander gereiht werden. 



Capitel IX. 

s 

Anfhebang des Sch^'urgerichts. Appellationsbehörde. 

Weiteren Aufschluss über die amtliche Thätigkeit des judex 
gibt der einundvierzigste Titel des alamannischen Gesetzes: nuUus 
causas audire praesumat nisi qui a duce per conventionem poptäi 
judex constitutus est, ut causas judicet, qui nee mentiosus, nee 
perjurator, nee munerum acceptor sit, sed causas secundum legem 
veraciter judicet sine acceptione personarum, et timens Deum sit. 
Et si juste judicaverit, credat, se apud Deum mercedem recipere 
et laudem apud homines bonam possidere. Gerichtliche Streitig- 
keiten zu schlichten, unterstehe sich Keiner als der, welcher vom 
Herzoge mit Zustimmung des Volks zum Richter bestellt ist, da- 
mit er ürtheile fälle. Zu einem solchen Amte taugen nur Männer 
reinen Leumunds, auf denen keine Lüge, kein Meineid lastet, die 
keine Geschenke annehmen, sondern Gott fürchten und gerecht, 
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.nach dem Gesetze und ohne Ansehen der Person urtheilen. Ein 
Richter, der diese Eigenschaften besitzt, darf überzeugt sein, dass 
er vor Gott seinen Lohn empfangen und vor den Menschen einen 
guten Namen gewinnen wird. Mit einem Schlage entreisst dieser 
sehr wichtige Artikel dem Volke das seit der Urzeit ausgeübte 
Richteramt oder die Rachinburgen- Gerichte und überträgt die 
Gerechtigkeitspflege einem besondern Stande höniglicher Be- 
amten. Dass die Gerichte dem Volke entzogen wurden, erhellt 
aus zwei verdeckten Eingeständnissen des Textes: erstens deuten 
die Worte nullus causas audire praesumat nisi qui etc. darauf 
hin, dass finiher andere Leute als die, welche nunmehr der Herzog 
oder vielmehr der Hof einzusetzen sich vorbehielt, als Richter 
amteten. Fürs zweite hat die Bestimmung qui a duce per con- 
ventionem popuU judex constitutus est nur dann einen Sinn, 
wenn man voraussetzt, dass früher die Richter ganz aus den 
Reihen des Volks hervorgegangen waren. Das Recht der Einwilligung, 
welches der Gesetzgeber dem Volke zusichert, soll es trösten für 
den Verlust, den es erlitt, soll den Schein vorgaukeln, als habe 
das Volk jetzt so gut, wie früher, die Gerechtigkeitspflege in 
Händen. Aber diese Vorspiegelung war eitel Trug. Wenn auch 
der Herzog die Menge befragte, ob Niemand etwas gegen Er- 
nennung des und jenes Mannes zum Richter einzuwenden habe, 
blieben die Richter dennoch Geschöpfe des Hofes. Denn erstlich 
durfte Niemand wagen, seine Meinung frei herauszusagen, weil 
man einem solchen leicht eine Verläumdungsklage an den Kopf 
werfen konnte. Fürs zweite sind hochgestellte und mächtige 
Männer, wie ein Herzog von Alamannien oder gar ein fränkischer 
Major domus, stets im Stande, den Widerspruch einzelner Starr- 
köpfe durch die Zustimmung vieler Abhängigen zu vereiteln. Als 
Karl der Grosse in Francien denselben Schritt wagte, den seüi 
Ahn, der Hammer, achtzig Jahre früher in Alamannien gewagt 
hatte, mit andern Worten, als er die Geschwomengerichte aufhob 
und an ihrer Statt königliche Richter unter dem Namen SchöfiFen 
einsetzte, versüsste er die bittere Pille auf gleiche Weise mit ein 
wenig Honigseim, indem er verfügte*): ut judices — centenarii. 



^) Capitular von 809. Pertz leg. I, 156. 
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scabinei, boni et veraces ac mansueti cum comite et populo eli- 
gantur ^ei constituantur ad sua ministeria exercenda, d. h. die 
Scabinen sollen unter Mitwirkung des Volks und des Grafen 
durch den kaiserlichen Sendboten ausgewählt werden. Trotz diesem 
Schein von Antheil des Volks an Ernennung der Richter waren 
die Scabinen Karls des Grossen blinde Werzeuge des Hofs, und 
ebenso sank die im alamannischen Gesetz vorbehaltene conventio 
populi sogleich zu einer leeren Förmlichkeit herab. Im üebrigen 
sieht man, dass das alamannische Kichteramt die Bahn gebrochen 
hat für die Einführung des fränkischen Instituts der Scabinen. 

Der Schlag war geschehen, merkwürdig aber ist, dass Karl 
nicht auf halbem Wege stehen blieb, sondern sogleich eine Er- 
gänzung beifügte, die allerdings nicht unterlassen werden durfte. 
Der Major domus fühlte, dass das Volk die neue Einrichtung nur 
dann dulden werde, wenn er als Bürgschaft gegen allzuitechen 
Missbrauch über dem königlichen Richter eine höhere Behörde 
wölbe, an welche wider ungerechte ürtheile Berufung eingelegt 
werden mochte. Die nächsten Sätze handeln von dieser Behörde: 
si autem (judex) per cupiditatem aut per invidiam alicujus aut 
per timorem contra legem judicaverit, cognoscat se deliquisse et 
duodecim solidis sit culpabilis, cui injuste judicavit, et quod per 

* 

illum damnum passus est injuste, ille judex restituat ei. Si autem 
ille, qui Judicium äudire debet, illius, qui ad judicandum consti- 
tutus est, Judicium contemnit, dum ille juste judicaverit, et dedig- 
natur eum audire et spemit eum et arguit coram aüis et dicit: 
non recte judicas, dum ille recte judicat, et si ab aliis judicibus 
inquisitum fuerit, quod ille juste judicavit, ille contemptor, qui 
judici injuriam fecit, solvat duodecim solides judici illi et post 
haec non contemnat audire justum Judicium, quia sie convenit 
diici et omni populo in publico concilio^ d. h. wenn ein Richter 
aus Geiz, Hass oder Furcht ein ungei*echtes ürtheil fällt, so ist 
ein solcher Richter schuldfällig, muss dem ungerecht Verurtheilten 
eine Busse von 12 Schillingen zahlen und überdiess allen Schaden, 
der letzterem durch den ungerechten Spruch zugefügt ward, er- 
setzen. Wenn dagegen der, welcher vor Gericht steht, das ürtheil 
des Richters verachtet, während dasselbe doch den Gesetzen ge- 
mäss war, und wenn er laut seine Unzufriedenheit ausspricht und 
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den Richter der Ungerechtigkeit bezüchtigt, und wenn die Sache 
von andern Richtern untersucht worden ist, und sich voü diesem 
Gericht die Rechtmässigkeit des Urtheils, das der Richter fällte, 
herausgestellt hat, so muss der, welcher das Urtheil schalt, dem 
gescholtenen Richter eine Busse von 12 Schillingen erlegen, und 
unterstehe sich in Zukunft nicht mehr, ein gerechtes Urtheil zu 
tadeln,* sondern bedenke, dass die neue Gerichtsordnung von dem 
Herzog und dem ganzen Volke der Alamannen in öflfentlicher Ver- 
sammlung feierlich anerkannt worden ist. 

Die alten Geschwornen- oder Rachinburgen-Gerichte hatten, 
wie ich früher nachwies, in erster und letzter Stufe geurtheilt. 
Hierin tritt jetzt eine Aenderung ein. Deutlich unterscheidet der 
Text zwei richterliche Behörden. In der Centversammlung spricht 
ein einzelner Richter (judex) das Recht; glaubt sich ein Insasse 
der Huntari durch das Urtheil des Richters beschwert und schilt 
er dasselbe, so kommt die Sache vor die Richter, et si hoc ab ahis 
judicibus inquisitum fuerit. Diese letzten bilden ein GoUegium, 
das meines Erachtens aus der Gesammtheit der Einzelrichter, 
welche den verschiedenen Centenen des ganzen Gaus vorstanden, 
zusammengesetzt wurde, und über Appellationen zu erkennen 
hatte. Der Text ist in einer Beziehung mangelhaft. Während er 
ausdrücklich hervorhebt, dass es in der Befugniss der Richter 
liegt, die Klage, welche gegen einen Centrichter eingelaufen ist, für 
unbegründet zu erklären, sagt er blos, dass der Centrichter, wenn 
er ungerecht geurtheilt habe, eine Busse von 12 Schillingen an 
den Verletzen bezahlen müsse, ohne zu bestimmen, wer über die 
etwaige Ungesetzlichkeit des vom Centrichter gefällten Spruches 
zu erkennen habe. Gleichwohl kann man trotz dieser Schweig- 
samkeit nicht bezweifeln, dass die Entscheidung über den einen 
wie über den andern Fall dem CoUegium der Richter oder der 
Appellationsbehörde zukam. Mehrere Andeutungen weisen darauf 
hin, dass die Einführung der Einzelrichter grosse Unzufriedenheit 
im Lande erregt, heftigen Widerspruch hervorgerufen haben muss. 
Man bemerke nicht blos die Anhäufung gleichbedeutender Sätze, 
wie contemnit Judicium, et dedignatur eum audire et spernit eum 
et arguit coram aliis et dicit: non recte judicas, sondern auch 
insbesondere die Schlussworte: quia sie convenit duci et omni 
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populö in publico concilio, aus welchen mir zu erhellen scheint, 
dass Karl Martel den einundvierzigsten Titel für den wichtigsten 
des ganzen Gesetzes hielt, und keinen geringen Triumph darüber 
eriipfand, den Herzog und das Volk zur Annahme genöthigt zu 
haben. Ich möchte die Vermuthung wagen , dass die Vorwürfe, 
welche in Alamannien und Baiern unter Karl Martel gegen die 
Einzelrichter laut geworden waren, ein halbes Jahrhundert später 
bei Einführung der Scabinen berücksichtigt worden sind. Letztere 
unterschieden sich von ersteren in einem wesentlichen Punkte; 
während der Centrichter für sich allein amtete, bestanden die 
Schöffengerichte, obgleich sie gleich jenen in erster Instanz rich- 
teten, aus einem CoUegium von mindestens sieben, höchstens 
zwölf Personen. Meines Erachtens wollte Karl der Grosse durch 
die coUegialisch'e Einrichtung den Beschwerden vorbeugen, welche 
gegen die Einzelgerichte erhoben worden waren. Immerhin mag 
es sein, dass die von Karl dem Grossen genehmigte Mehrzahl der 
Schöffen dem Volke gewisse Bürgschaften unparteiischer Rechts- 
pflege bot, aber sicherlich hatte sie ihre Nachtheile. Weil man 
sehr vieler Schöffen bedurfte, konnte es nicht fehlen, dass manche 
unwürdige Menschen in den Stand aufgenommen wurden. Sehr 
bald sank derselbe in Missachtung. Nicht in gleichem Grade be- 
drohte diese Klage das Institut der Einzelrichter. Weil- weniger 
Candidaten nöthig waren, konnte man eine bessere Auswahl treffen. 
Die judices standen in der Meinung des Volks weit höher als die 
Scabinen. Ich werde unten Gelegenheit haben zu zeigen, dass 
die Laufbahn der höhern Staatsbeamten, der Grafen und kaiser- 
lichen oder königlichen Sendboten, nicht selten mit dem Amte 
eines judex begann. 

Nach Einsetzung der Einzelrichter blieb die alte Form der 
Gerichte nur noch für einen Gegenstand, nämlich bei Klagen auf 
Hochverrath gegen den Landesherzog. Aber auch hier kam die 
Entscheidung andern Personen zu. Der vierundzwanzigste Titel 
besagt: si aliquis homo in mortem Ducis consiliatus fueiit et inde 
convictus fuerit, aut vitam perdat aut se redimat, sicut dux aut 
principes populi judicaverint. Wer gegen das Leben des Herzogs 
einen Anschlag gemacht hat und übervriesen worden ist, soll ent- 
weder hingerichtet werden, oder eine Busse bezahlen, deren Höhe 

Gfrörer, Volkarechte. I. 14: 
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der Herzog selbst oder die Fürsten des Landes bestimmen mögen. 
Meines Erachtens sind unter den principes terrae die angesehensten 
Männer des Landes oder, genauer gesprochen, diejenigen zu ver- 
stehen, welche das Gesetz sonst mit dem Namen der primi oder 
meliorissimi Alamanni bezeichnet. Nicht ein Gericht aus dem 
Volke hervorgegangener Geschwomen, sondera eine aristokratische 
Versammlung erkennt demnach über die Höhe der Busse für 
Hochverrath. 



Capitel X. 

Eid es hülfe. 



Das alamannische Gesetz hat noch eine weitere, höchst wich- 
tige Aenderung im Gerichtswesen vorgenommen. Der Gebrauch^ 
dass ein Beklagter durch Beiziehung von Eideshelfem sich klag- 
frei schwören konnte, ist uralt im deutschen Recht. Das ala- 
mannische Gesetz behielt die Eideshelfer bei, aber es bestimmte 
1) genau, in welchen Fällen dieselben angewendet werden dürfen, 
und führte 2) neue Formen für die Art und Weise der Anwen- 
dung ein. Die Beiziehung von Eideshelfern ist gestattet in allen 
kleineren Geldsachen bis zu einem Werthe von eVg Schillingen 
oder 6 Schillingen 2 Denaren. Das Verfahren hiebei regelt der 
sechste Titel in folgender Weise: de minoribus causis usque ad 
solidum valentem licet unicuique, qualem sacramentalem unum 
secum habere vult, in suo sacramento continere ; d. h. bei Klagen 
von dem Werth eines Schillings und darunter kann Jeder sich 
durch Beiziehung eines Eideshelfers freischwören. Die Wahl des 
Eideshelfers ist der Willkür des Beklagten überlassen, er mag 
dazu nehmen, wen er will. Letztere Bestimmung muss scharf 
ins Auge gefasst werden. Sie enthält den Schlüssel zum richtigen 
Verständniss des ganzen Verfahrens. Der Text fährt fort: si duas 
Saigas valentem supra solidum res valuerit, de qua causa orta 
fuerit, tunc debet homo, qui causam requirit, tres electos deno- 
minare, et ex denominatis tribus licentiam habet excusator rejicere 
duos; tertium vero non licet rejicere, sed ipsum secum in sacra- 
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mento habere debet. Wenn der Werth der Klage 1 Schilling 
2 Denare beträgt, soll der Kläger drei aus der Classe der Ge- 
wählten benennen; der Beklagte hat dann das* Recht, zwei aus 
der Zahl der Benannten zu verwerfen, aber den dritten darf er 
picht verwerfen, sondern besteht er darauf, den Reinigungseid zu 
schwören, so muss es dieser dritte sein, mit dem er zu schwören 
hat. Zwei gerichtliche Kunstausdrücke sind hier zu erklären: erstens 
das Wort denominare. Ueber den Sinn kann kaum ein Zweifel 
staltfinden, es bezeichnet den oder die Eideshelfer, welche der 
Kläger aus einer Classe oder Liste, welche die der electi heisst, als 
solche namhaft zu machen berechtigt ist, mit deren Hülfe der 
Beklagte sich frei schwören möge. Die Einrichtung selbst ist 
keineswegs dem alamannischen Gesetzbuch eigenthümlich, sondern 
findet sich in älteren deutschen Volksrechten. Der Longobarden- 
könig Rotharis verfügt *) im dreihundertvierundsechzigsten Artikel 
seines Edicts: si qualiscunque causa inter homines liberos evenerit 
et sacramentum dandum fuerit, si usque ad viginti solides fuerit 
causa ipsa aut amplius , ad evangelia sancta juret (pulsatus) cum 
duodecim aidis (Eideshelfern) suis, id est sacramentalibus. Ita ut 
sex illi nominentur ab illo, qui pulsat, ut septimus sit, qui pul- 
satur, et quinque, quales voluerit, liberos eligat, ut tamen sint 
duodecim; d. h. wenn ein Rechtshandel im Betrag von 12 Schil- 
lingen und darüber entsteht, so hat der Kläger sechs Eideshelfer 
zu benennen, der Beklagte wählt fünf nach freiem Ermessen dazu 
und schwört mit den eilfen selbst als der zwölfte. Man ersieht 
hieraus, dass schon in früherer Zeit die Wahl der Eideshelfer 
nicht dem Beklagten überlassen war. Allein das alamannische 
Gesetz geht weiter als das longobardische, es ertheilt 1) dem Be- 
klagten ein genau geregeltes Recht der Verwerfung und es schreibt 
2) vor, dass die Eideshelfer einer bestinunten Classe, nämlich den 
electi, angehören müssen. Wir kommen somit auf den zweiten 
der oben hervorgehobenen Kunstausdrücke: was ist der Begriff 
von electus? Vorerst lässt sich nichts weiteres sagen, als dass 
electus einen Gegensatz zu den Worten des ersten Abschnitts 
bilde: licet unicuique, qualem sacramentalem unum secum habere 



^) Canciani I, 24 oder Walter I, 746. 
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vult, in suo sacramento continere. Bei Bagatellsachen, deren Werth 
nur 1 Schilling oder darunter beträgt, kann der Beklagte völlig 
unbeschränkt zum Eideshelfer wählen, wen er will. Beträgt aber 
der Werth 2 Denare über 1 Schilling , so steht die Benennung der 
Eideshelfer dem Kläger zu, er darf sie wählen, aber nur aus 
einer Classe, welche die der electi heisst. Die übrigen Merkmale 
des Begriffs werden sich später ergeben. Folgt nun im Texte 
eine Glosse, welche den Werth der Saiga, des Denars, des tremissis 
und solidus bestimmt. Dann heisst es weiter: ita observandum 
est usque ad solides tres. Et supra tres solidos iterum duas 
saigas valentes, si aliquis interpellatus fuerit, tunc qui causam 
prosecutus fuerit, electionem faciat de conjuratoribus, unde excu- 
sator quales duos rejicere voluerit potestatem habeat; et cum 
duobus juratoribus iste ordo servandus . est usque ad sex solidos. 
Und auf die oben beschriebene Weise soll es gehalten werden 
bis zum Werth von 3 Schillingen. Beträgt aber eine Klage 
3 Schillinge und 2 Denare, so hat der Kläger eine Auswahl von 
Eideshelfem vorzunehmen ; aus der Zahl derer, welche der Kläger 
gewählt, mag dann der Beklagte zwei nach Belieben verwerfen. 
Aber mit zwei Eideshelfern muss der Beklagte schwören bis zu 
einem Betrag von 6 Schillingen. Während der vorhergehende 
Artikel die Zahl der Eideshelfer, die der Kläger aus der Classe 
der electi benennen soll, auf drei bestimmt, versäumt das Gesetz 
im fünften Artikel des sechsten Titels, eine genaue Zahl festzu- 
setzen, allein die Lücke wird durch den Zusammenhang ergänzt. 
Da der geklagte in allen Streitsachen, deren Werth zwischen 3 
und 6 Schillingen gleitet, mit zwei Eideshelfern schwören soll, und 
da er zweitens das Recht hat, zwei von den durch den Kläger 
Benannten zu verwerfen, so folgt, dass der Kläger vier aus der 
Classe der electi benannt haben muss. Zweifel, die man etwa noch 
gegen die Richtigkeit dieser Erklärung erheben möchte, werden 
durch das Folgende beseitigt: si duae saigae supra sunt, tunc cum 
quinque, sua manu sexta, jurare debet similiter cum electis, sicut 
supra dictum "est; et duos in omnibus istis ordinibus rejicere 
licet. Hat aber der Gegenstand des Streites einen Werth von 
2 Denaren über 6 Schillinge, so soll der Beklagte mit fünf 
Eideshelfern, er selbst als der sechste, den Reinigungseid schwören. 
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Die Eideshelfer müssen in angegebenen Fällen, wie in allen vor- 
her erwähnten, aus der Zahl der electi genommen und vom Kläger 
benannt sein. In allen aufgeführten Kategorien hat der Beklagte 
das Recht, zwei der vom Kläger benannten zu verwerfen. Die 
Zahl der electi, welche der Kläger benennt, wird abermals nicht 
angegeben, aber durch den Zusammenhang festgestellt: da der 
Beklagte mit fünfen schwören muss und zwei verwerfen darf, so 
muss der Kläger sieben benannt haben. Das weitere Verfahren 
beschreibt der folgende Abschnitt: ista sacramenta debent esse 
jurata ita, ut illi conjuratores manus suas super capsam ponant 
et ille solus, cui causa requiritur, verba tan tum dicat et super 
omnium manus manum suam ponat, ut sie illi Dens adjuvet vel 
illae reliquiae ad illas manus, quas comprehensas habet, ut de 
illa causa, unde interpellatus est, culpabilis non sit, d. h. die Eides- 
helfer legen jeder die (rechte) Hand auf den Reliquienkasten, der 
Beklagte legt dann die seinige auf die der Andern und spricht 
allein (während die andern schweigen) also: so wahr mir Gott 
und die Reliquien dieses Heiligen, über welchen mehrere Hände 
ruhen, helfen mögen, bin ich unschuldig an dem, was mir vorge- 
worfen worden ist. 

Ich gebe im Folgenden die werteren Stellen des alamanni- 
schen Gesetzes, welche von den 'Eideshelfern handeln, theils weil 
ihre Erklärung zu meiner Aufgabe gehört, theils weil einige der- 
selben geeignet sind, über den noch immer dunkeln Begriff electus 
Licht zu verbreiten. Im zweiten Absätze des zweiten Titels wird 
gestattet, dass wenn die Urkunde zu Grunde ging, kraft welcher 
ein V^ter ohne Rücksicht auf das Erbrecht seines Sohnes Län- 
dereien an die Kirche verschenkt hat, der nachgelassene Sohn 
die Schenkung, unter Beiziehung von fünf ihm genannten Eides- 
helfern, als der sechste abschwören darf: si charta aut arserit aut 
perdita fuerit — tunc liceat heredi cum testibus nominatis quinque, 
ipse sit sextus, in ipsa ecclesia jurare, quod pater ejus nee chartam 
fecisset, nee ad illa loca sancta dedisset. In andern Handschriften 
lautet der Text so : tunc liceat illum heredem cum quinque jura- 
toribus electis et sua manu sexta per sacramenta adfirmare etc. 
Zwischen beiden, den Wortfen nach sehr verschiedenen Lesarten 
findet kein wesentlicher Unterschied des Sinnes statt, die fünf testea 



214 ' Capitel X. 

sind in der That juratores oder sacramentales und das doppelte 
Merkmal eines electus und nominatus kommt ihnen zu, denn ohne 
Frage will das Gesetz, dass die fünf Eideshelfer von der Gegenpartei 
aus der Liste der electi genommen und dem, der die Schenkung 
anficht, als ihr genehme Personen namhaft gemacht werden sollen. 
Eine Urkunde Kaiser Friedrichs IL v. J. 1230, welche Ducange an- 
führt*), liefert den Beweis, dass sich das Wort denominatus als 
gerichtlicher Kunstausdruck in der oben entwickelten Bedeutung bis 
zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts erhalten hat. Der von 
Ducange ausgezogene Satz lautet so: is, qui reus putatur, tertia 
manu se purgabit, inter quos sint duo, qui dicuntur denominati. 

Der vierundzwanzigste Titel des alamannischen Gesetzes ver- 
fügt: wer des Hochverraths gegen den Herzog angeklagt ist, wird 
entweder hingerichtet, oder zahlt eine Geldbusse, welche der 
Herzog oder die vornehmsten Männer des Landes willkürlich be- 
stimmen mögen. Will er sich durch einen Eid reinigen, so kann 
diess nur dann geschehen, wenn zwölf benannte Eideshelfer mit 
ihm schwören: et si jurare voluerit, cum duodecim nominatis 
juret in ecclesia. Das Verbrechen des Mordanschlags gegen den 
Herzog ist eines von den wenigen, welche das Gesetz mit der 
Todesstrafe bedroht. Desswegen wird auch der Reinigungseid sehr 
schwer, ja fast unmöglich gemacht. Der Beklagte darf die Eides- 
helfer nicht selbst wählen, nur dann geht er frei aus, wenn zwölf 
Männer, die der Herzog ihm aus der Zahl der sacramentales electi 
namtaft gemacht hat, mit dem Beklagten seine Unschuld beschwören. 

Der achtundzwanzigste Titel handelt von Bestrafung des 
Trotzes gegen obrigkeitliche Befehle. Wenn Einer das Gebot 
oder das Siegel des Herzogs missachtet, zahlt er eine Busse von 
12 Schillingen. Will er läugnen, dass der Bote ihm Siegel oder 
Befehl nicht überbracht habe, so muss er solches mit fünf be- 
nannten Eideshelfern beschwören, allein vorher, ist noch nöthig, 
dass der Herzog Erlaubniss zum ßeinigungseid gebe: et si negare 
voluerit, quod ad illum nuntius non pervenisset, cum quinque 
nominatis juret, si ei sacramentum Dominus praebuerit. Eigen- 
thümlich ist hier, dass der Herzog erst seine Einwilligung geben 



*) Sub voce juramentum. Ausgabe Paris, 1732. Vol. HI, 1602. 
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muss. Die Eideshelfer müssen nominati sein, d. h. solche, welche 
der Gegenpart — also der Herzog — dem Angeklagten aus der 
Zahl der electi namhaft gemacht hat. 

Wichtiger für unsern Zweck sind einige andere Stellen. 
Titel 30: si quis missum ducis infra provinciam occiderit, tripliciter 
eum solvat, sicut lex habet. Si negare voluerit, quod non fecisset, 
sicut lex habet, ita juret cum duodecim nominatis et aliis duo- 
decim electis. Will der Angeklagte den Mord läugnen, so muss er 
mit vierundzwanzig Eideshelfern schwören, von denen zwölf zu den 
nominati und zwölf zu den electi gehören. Die Gewählten und die 
Genannten bilden einen Gegensatz, aber nicht einen solchen, dass 
ein Ghed das andere ausschliesst, sondern einen Gegensatz der 
Steigerung. Aus dem zweiten Abschnitt des sechsten Titels geht 
unzweifelhaft hervor, dass der Gegenpart die denominati aus der 
Zahl der electi zu bezeichnen hatte. Dasselbe Verhältniss findet 
ohne Zweifel auch im dreissigsten Titel statt. Die zwölf benannten 
Eideshelfer, mit denen der wegen Ermordung eines herzoglichen 
Sendboten Angeklagte seine Unschuld zu beschwören hat, sind 
gleichfalls electi, aber sie sind noch etwas mehr, sie sind solche 
electi, welche der Gegenpart den Beklagten zu bezeichnen berech- 
tigt war. Die zwölf denominati nannte der Kläger, die zwölf electi 
gewann der Beklagte. Beide sind aus demselben Kreise genommen, 
aber mit dem Unterschiede, dass die Einen der Kläger herbeizog, 
die Andern der Beklagte. Titel 53: si quis filiam alienam despon- 
satam dimiserit et aliam duxerit, componat eam, quam desponsavit 
et dimisit, cum quadraginta solidis et cum duodecim sacramenta- 
libus juret, cum quinque nominatis et Septem advocatis, ut pro 
nullo vitio nee tentatam eam habuisset nee vitium in ea invenisset, 
ßed amor de alia eum adduxit, ut illam dimisisset. 

Wer eine ihm Anverlobte im Stiche liess und ein anderes 
Weib heirathete, soll der Verlassenen eine Busse von 40 Schillingen 
erlegen und überdiess mit zwölf Eideshelfern, worunter fünf Be- 
nannte, sieben Beigezogene, beschwören, dass er die Verlobte nicht 
wegen ihrer Schuld, sondern aus Liebe zu einer Andern aufgegeben 
liabe. Man könnte sich versucht fühlen, das Wort advocati für 
gleichbedeutend mit electi zu erklären. Allein dann ist schwer zu 
sagen, warum der Gesetzgeber letztern Ausdruck, der so alltäglich 



21& Capitel X. 

im Gerichtswesen war, auf einmal überging und einen fremden 
wählte. Ich verstehe unter advocati solche Eideshelfer, die der Be- 
klagte nach freiem, unbeschränktem Ermessen — also auch nicht 
aus dem Kreise der electi -- beiziehen mochte. Das Wort kommt 
im neunundachtzigsten Titel mit gleicher Bedeutung noch einmal 
vor; doch ist der Text dort unzweifelhaft verdorben, so dass ich 
mich auf die Stelle nicht zu berufen wage. Noch gehört hierher 
der sechsundsiebzigste Titel, dessen Wortlaut zwar sehr unsicher 
ist, aber der ohne Frage Folgendes besagen will. Wer eines 
Mordtodtschlags bezüchtigt ist, der an einem Mann oder einer Frau 
irgend welchen Standes verübt worden sein soll, zahlt neunfach 
das gesetzliche Wehrgeld des Erschlagenen. Will er sich reinigen, 
so muss er entweder mit vierundzwanzig, die lauter electi sind, 
oder mit achtzig, wie er sie finden mag, seine Unschuld beschwö- 
ren: aut cum viginti quatuor totos electos aut cum octoginta, 
quales invenire potuerit, juret. Das' Verbrechen, welches das 
Gesetz mit dem Kunstausdruck morttaudus bezeichnet, und das 
in einem mit Ueberlegung verübten Mord besteht, gehört zu den 
verpöntesten, worüber man ausser dem eben angeführten auch 
noch den neunundvierzigsten Titel vergleichen kann. In richtigem 
Verhältniss mit der Grösse der Schuld erschwert das Gesetz die 
Reinigung; der Beklagte soll mit vierundzwanzig Eideshelfern 
schwören, die alle der Classe der electi angehören müssen. Noch 
eine andere Art der Reinigung ist ihm gestattet. Er mag selbst 
die Eideshelfer aussuchen, aber dann müssen ihrer achtzig sein. 
Die zwei Glieder viginti quatuor toti electi und octoginta quales 
invenire potuerit bilden einen vollkommenen Gegensatz. Da nun 
das letzte Glied offenbar Solche begreift, die der Beklagte nach 
eigenem Ermessen wählen kann, so folgt, dass im ersten Glied 
eine solche Freiheit der Auswahl nicht stattfindet, mit andern 
Worten, dass die vierundzwanzig electi einem bestimmten Kreise, 
einer Liste, einem Verzeichnisse angehören, über welches der Be- 
klagte nicht hinausgreifen darf. Wir haben hier denselben Unter- 
schied, der im sechsten Titel nur etwas minder klar durch die 
Sätze bezeichnet wird: licet unicuique, qualem sacramentalem unum 
secum habere vult etc., dann wieder: debet homo, qui causam re- 
quirit, tres electos denominare. Während der Beklagte in der 
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Bagatellsache den einen Eideshelfer frei wählt, muss der Kläger 
im andern Falle drei aus der Classe der electi bezeichnen. 

Endlich bestimmt der siebenundsiebzigste Titel: si qua mulier 
gravida fuerit et per factum alterius infans natus mortuus fuerit, aut 
si vivus natus fuerit, octo dies non vivit, cui imputatum fuerit, qua- 
draginta solidis solvat aut cum duodecim meclios electos juret. Wenn 
ein schwangeres Weib durch die Schuld eines Andern zu früh gebärt 
und das Kind todt zur Welt kommt oder nach der Geburt nicht 
volle acht Tage lebt, so soll der, der die Frühgeburt verschuldet hat, 
40 Schil. Busse, zahlen oder mit zwölf Eideshelfern, die zwo Hälfte 
electi sind, den Reinigungseid schwören. Ich habe meine Erklärung 
des Worts medius durch die Uebersetzung ausgesprochen und muss 
sie jetzt rechtfertigen. Vorerst ist klar, dass das Beiwort medius 
im Latein der spätem Kaiserzeit, noch mehr aber im mittelalter- 
lichen, die Bedeutung hälftig hat. In der angeführten Stelle kann 
man ihm kaum einen andern Sinn unterlegen, denn erstlich bilden 
die Bestimmungen sacramentales toti electi und sacramentales 
medii electi einen unverkennbaren Gegensatz. Da wir nun wissen, 
dass toti electi soviel besagt, als lauter solche, die dem Kreise 
der electi entnommen sind, so kann medii electi nur den Sinn 
haben: nicht alle, sondern nur ein Theil, also, da dem Worte 
medius die Bedeutung hälftig zukommt, die Hälfte der fraglichen 
Zahl müsse dem Kreise der electi angehören, die andere Hälfte 
dürfe anders woher genommen sein. Ich habe nach einen zweiten 
Beweis für die Richtigkeit dieser Erklärung des Worts, der meines 
Erachtens entscheidend ist. Der zweiundzwanzigste Artikel des 
Zusatzedicts zum alamannischen Gesetz verfügt: Tödtung eines 
vornehmen Alamannen wird mit 240 Schillingen gebüsst. Will 
der, welcher der Tödtung angeklagt ist, sich reinigen, so schwöre 
er entweder mit vierundzwanzig electi medii oder mit vierzig selbst- 
geworbenen Eideshelfern: si primus Alamannus (occissus) fuerit, 
aut cum viginti quatuor medios electos, aut cum quadraginta, 
qudes invenire potuerit, juret. Theilt man die Verbrechen, welche 
das alämannische Gesetz aufzählt, in drei Hauptclassen ein, in 
schwere, mittlere, geringe, so fällt der Mordtodtschlag, von wel- 
chem der sechsundsiebzigste und der neunundvierzigste Titel han- 
deln, in die erste, die einfache Tödtung, auf welche sich die an- 
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geführten Worte des Zusatzedicts beziehen, in die zweite Classe. 

• 

Je nach der Grösse der Schuld wird das Wehrgeld erhöht, die 
Reinigung erschwert. Wegen Mordtodtschlag lässt das Gesetz die 
Wahl zwischen zwei Weisen der Reinigung, von denen die eine 
darin besteht, dass der Angeklagte achtzig Eideshelfer quales iu- 
venire potuerit zu stelleii hat. Ganz ebenso verfährt das Gesetz 
bezüglich der Tödtung; die Wahl ist dem Beklagten gelassen, 
vierzig Eideshelfer zu stellen, quales ipse invenire potuerit. Die 
zweite Weise der Reinigung bei Mordtodtschlag ist der Schwur 
mit vierundzwanzig totis electis, ebenso die zweite Weise bei 
Tödtung der Schwur mit vierundzwanzig mediis electis. Soll Ver- 
nunft in dem Gesetz sein, so ist anzunehmen, dass ein richtiges 
Verhältniss zwischen den beiden der freien Wahl des Schuldigen 
überlassenen Gliedern jedes Ansatzes stattfinde. Ich denke, dass 
Niemand sagen wird, dem Urheber des alamannischen Gesetzes 
habe es an Verstand gefehlt. Wohlan, die vierzig freigeworbenen 
Eideshelfer des zweiundzwanzigsten Zusatzes sind genau die Hälfte 
von den achtzig des sechsundsiebzigsten Titels, folglich muss es 
mit dem zweiten Gliede eines jeden der beiden Ansätze dieselbe 
Bewandtniss haben, mit andern Worten, vierundzwanzig medii 
electi verhalten sich zu vierundzwanzig toti electi, wie ein Halbes 
zu einem Ganzen, oder die vierundzwanzig toti sind ganz, die 
vierundzwanzig medii nur zur Hälfte aus dem Kreise der electi 
gezogen. 

Im Uebrigen gehören die Worte medii und toti electi zu 
jenen Kunstausdrücken, welche der Sprachgebrauch mancher Be- 
rufsarten der Grammatik zum Trotz heiligt. Wollte der Gesetz- 
geber sich gemeinverständlich ausdrücken, so musste er statt cum 
viginti quatuor totis electis die Wendung wählen: cum viginti 
quatuor sacramentalibus, qui omnes ex electis sint, und stat tcum 
duodecim mediis electis musste er sagen: cum duodecim sacra- 
mentalibus juret, cum sex electis et sex, quales ipse invenire 
potuerit, oder (denn ich glaube, dass die advocati des dreiund- 
fünfzigsten Titels gleichbedeutend mit den »selbst aufgefundenen 
des sechsundsiebzigsten sind) cum sex advocatis. Aber diese Um- 
schreibung wäre für den Gerichtsgebrauch viel zu lang gewesen. 
Das ganze Reinigungs^esen dreht sich um die Classe der electi, — 
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denn selbstangeworbene Eideshelfer konnte jeder Reiche, wenn er 
nur das Geld nicht sparte, für jede auch die ungerechteste Sache 
ohne Mühe herschaffen, darum hielt die gerichtliche Sprache den 
Begriff der electi fest, und schuf die Ausdrücke toti und medii 
electi. Mit hundert andern Worten der englischen Gerichtssprache 
verhält es sich nicht anders. Noch ist zu bemerken, dass in den 
Stellen des alamannischen Rechtsbuchs, die von electi toti und 
medii handeln, keine Rücksicht auf jene Kategorie genommen ist, 
welche das Gesetz sonst innerhalb des Kreises der electi aufstellt, 
nämlich auf die Kategorie der denominati. In grossen schweren 
Fallen wurde, wie es scheint, sowohl dem Kläger das Recht, ein- 
zelne aus der Classe der electi zu benennen ^ als dem Beklagten 
die Befugniss, eine gewisse Zahl der vom Kläger benannten zu 
verwerfen, entzogen und ich möchte die Vermuthung wagen, dass 
dann das Gericht selbst, sei es durch das Loos oder nach einer 
festgesetzten Reihenfolge, die electi bezeichnete, auf deren Mitwir- 
kung der Beklagte angewiesen war. 

Nun, nachdem sämmtliche Titel, welche von den Eideshelferh 
handeln, erklärt sind, bin ich im Stande, meine Ansicht von der 
ganzen Anstalt im Zusammenhang zu entwickeln. Sehr alt muss 
die Einrichtung der Eideshelfer sein und in die germanischen Ur- 
wälder hinaufreichen, denn nur aus dieser Voraussetzung lässt es 
sich erklären, dass die Anstalt sich in allen deutschen Volks- 
rechten findet. Die Familie stand ursprünglich für den Einzelnen 
ein, war* er getödtet worden, so empfing sie für den Erschlagenen 
die Busse. Schon Tacitus sagt^): luitur etiam homicidium certo 
armentorum ac pecorum numero, recipüque satisfadionem uni^ 
versa domus. Hatte der Einzelne ein Verbrechen begangen und 
konnte die Busse nicht aus eigenen Mitteln erlegen, so zahlte die 
Familie für ihn, daher der Gebrauch der Chrenecruda, der bald 
nach Einführung des Christenthums abgeschafft wurde. Das Recht 
der Eideshülfe ist allem Anschein nach aus letzterer Verbindlich- 
keit entstanden. Weil die nächsten Verwandten Bürgschaft für 
Wehrgeld-Schulden übernehmen mussten, räumte man ihnen die 
Befugniss ein, angeklagte und folglich mit einer Busse bedrohte 



^) Gennania cap. 21. 
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Mitglieder durch einen Gesammteid reinigen zu dürfen. In alten 
Zeiten waren es Väter, Brüder, Söhne, Mütter, Frauen, Neffen, 
welche die Eideshülfe leisteten. Das burgundische Recht verord- 
net Titel 8: si ingenuus per suspicionem vocatur in culpam,— 
sacramenta praebeat et cum uxore et filiis et propinquis sibi 
duodecim juret; si vero uxorem et filios non habuerit, et patrem 
aut matrem habuerit, cum patre aut matre numerum impleat 
designatum. Quod si nee patrem nee matrem habuerit, cum duo- 
decim proximis impleat sacramentum. Selbst noch das bairische 
Gesetz schreibt für einen bestimmten Fall vor (Titel 7, 15): cum 
duodecim sacramentalibus juret de suo gener e nominatis. Ich will 
glauben, dass zur Zeit, da die Germanen noch in ihren Ursitzen 
lebten, die Eideshülfe nicht nachtheilig gewirkt oder die öffent- 
liche Sicherheit nicht bedroht hat; bei der herrschenden Sitten- 
strenge und Einfalt durfte die Obrigkeit annehmen, dass ein 
ganzes Geschlecht nicht wider besseres Gewissen die strittige Un- 
schuld eines Mitglieds beschwören werde. Aber anders gestalteten 
sich die Dinge, nachdem die Germanen grosse Gebiete erobert 
hatten und nachdem durch die aufgefundenen Schütze alle bösen 
Begierden entfesselt worden waren. Das Gesetz gesteht, wie ich 
unten zeigen werde, unumwunden ein, dass durch Eideshelfer, 
welche Beklagte frei warben. Tausende von Meineiden geschworen 
worden sind, und wenn es so fortging, stand zu befürchten, dass 
gewissenlose Menschen, wenn sie nur Geld genug besassen, um 
EidesheKer zu werben, und die nöthige Vorsicht anwandten, um 
die Führung eines rechtskräftigen Beweises begangener Unthaten 
zu vereiteln, zuletzt jedes Verbrechen straflos verüben konnten. 
Der Sitz des Uebels lag zunächst darin, dass ursprünglich der 
Beklagte die Eideshelfer frei wählen durfte. Gegen den Miss- 
brauch dieser Gewohnheit musste man vor allem Vorsorge treffen. 
Es geschah also. Die in mehrern deutschen Volksrechten theils 
verdeckt, theils offen hervortretende Bestimmung, dass der Kläger 
einen Theil der Eideshelfer oder alle bezeichnen dürfe, mit wel- 
chen der Beklagte zu schwören habe, war unverkennbar eine 
gegen den fraglichen Missbrauch gerichtete Massregel. Dieselbe 
schnitt tief ein und — was noch bedenklicher — sie verletzte das 
herkömmliche Recht des Beklagten, weil er und nicht der Kläger 
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bisher die Eideshelfer auszuwählen befugt gewesen war; um ihn 
einigermassen zu entschädigen, machte man ihm — so denke ich 
mir den Hergang — das Zugeständniss, dass er eine gesetzlich be- 
stimmte Minderzahl der vom Kläger benannten Mitschwörer ver- 
werfen dürfe. Aber auch so bewährte sich die neue Einrichtung' 
nicht, und bald kam an den Tag, dass nur ein Uebel mit dem 
andern vertauscht worden war. Indem man vorbeugen wollte, 
damit der Beklagte nicht mehr, wie bisher so oft geschehen, durch 
Beiziehung feiler Freunde Straflosigkeit für verübte Verbrechen 
erschleiche, gab man dem Kläger Mittel in die Hand, die ihn in 
Stand setzten, dem Beklagten den Beweis wirklicher Unschuld un- 
möglich zu machen. Denn wer hinderte den Kläger, dass er als 
ihm beliebige Eideshelfer solche nannte, welche Todfeinde des 
Klägers waren, und voraussichtlich nie sich dazu verstanden, ihren 
Glauben an seine Unschuld, auch wenn sie von derselben über- 
zeugt waren, durch einen Eid zu erhärten und ihn dadurch vor 
der Gefahr schwerer Busse sicher zu stellen; und was nutzte dem 
Beklagten das Recht, einige der Genannten zurückweisen zu dürfen, 
wenn die Mehrzahl, die er nicht verwerfen konnte, gleich feind- 
selige Gesinnungen gegen ihn hegte! Kurz, die neue Bestimmung, 
dass der lUäger die Eideshelfer namhaft machen sollte, zeigte sich 
nicht minder bedenklich als die alte, kraft welcher der Beklagte 
seine Mitschwörer ausgewählt hatte. Denn wenn diese die Be- 
strafung begangener Verbrechen vereitelte, drohte jene, den Beweis 
wirklicher Unschuld zu vernichten. Was war unter solchen Um- 
ständen zu thun? 

Männer, welche es gut mit dem Lande meinten, müssen auf 
den Gedanken gerathen sein, dass man wohlthun würde, die An- 
stalt der Eideshelfer ganz fallen zu lassen. Diese Ansicht hegten, 
meines Erachtens, schon die ersten Abfasser der lex salica. Ob- 
gleich das Institut der Eideshülfe bis in die germanischen Ursitze 
hinaufreicht und folglich am Ende des fünften Jahrhunderts nach 
Christus längst bekannt war, spricht das salische Gesetz nur an 
zwei Stellen, und zwar ausweichend, von Mitschwörern : in der 
einen bestimmt es, dass ein Reinigungseid nur dann stattfinden 
dürfe, wenn der Kläger hiezu eingewilligt habe; in der zweiten 
bedroht es den, der wider die Wahrheit sich freigeschworen, sammt 
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seinen Helfern mit schweren Strafen, im Fall ein Meineid bewiesen 
werden kann. Ich setze beide Stellen her und zwar doppelt, 
einmal in der Fassung des ältesten Textes, den Waitz herzustellen 
suchte, und dann in der emendata nach der Ausgabe von Par- 
dessus. Titel 53 nach Waitz: si quis ad aeneum admallatus 
fuerit, forsitan convenit, ut ille, qui admallatus est, manum suam 
redimat et juratores donet — tum solidis tribus manum suam re- 
dimat; und weiter unten, si vero leudem alter alteri imputaverit, 
et eum ad aeneum admallatum habuerit, et convenerit, ut jura- 
tores donet et manum suam redimat — solidis triginta manum 
suam redimat. Das heisst: wenn einer auf die Kesselprobe ange- 
klagt ist, kommt vielleicht zwischen dem Kläger und Beklagten 
eine üebereinkunft zu Stande, dass der letztere seine Hand vom 
Hineinstecken ins kochende Wasser loskaufen und statt der Kessel- 
probe den Reinigungseid schwören mag. Geschieht diess, so zahlt 
der Beklagte bei kleineren Sachen eine Busse von 3 Schillingen, 
Hat aber Einer dem Andern Mord (wörtlich die Verbindlichkeit, 
das Wehrgeld eines freien Mannes zu bezahlen) vorgeworfen und 
ihn auf die Kesselprobe angeklagt, und kommt nun (zwischen 
Kläger und Beklagtem) eine Üebereinkunft zu Stande, dass letzterer 
seine Hand loskaufen und mit Eideshelfem schwören darf, so 
zahlt der Beklagte 30 Schillinge Busse. Fassung desselben Titels 
in der emendata*): si quis ad aeneum admallatus fiierit et forsitan 
convenerit^ ut ille, qui admallatus est, manum suam redimat et jura- 
tores donet — tum solidis tribus manum suam redimat. — Si 
autem leudem alter alteri imputaverit, et eum ad aeneum habet 
mallatum, et convenit, ut manum suam redimat et juratores donet, 
cum solidis triginta manum suam redimat. Aeltester Text des 
achtundvierzigsten Titels nach Waitz: si cuicunque fuerit incul- 
patum, quod perjurasset, et probatus fuerit, juratores quinos soli- 
dos condemnentur. Ipse vero, cui adprobatum fuerit, excepto 
capitale et dilatura atque causa, extra hoc solidis quindecim cul- 
pabilis judicetur. Wenn Einer eines falschen Gesammteides be- 
schuldigt und überwiesen wird, haben die Eideshelfer eine Busse 
von je 5 Schillingen zu erlegen. Derjenige selbst aber, der den 
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falschen Gesammteid veranlasst hat, zahlt ausser der strittigen 
Summe, den Gerichtskosten und den Strafgeldern der ursprüng- 
lichen Klagsache, eine Busse von 1 5 Schillingen (für den Meineid). 
Ueber den Betrag der Summe, welche die Eideshelfer zu entrich- 
ten haben, stimmen die Handschriften nicht überein. «Mehrere 
gute Codices geben statt 5 Schillingen einen Ansatz von 15, wel- 
cher jedenfalls schon zu Anfang des achten Jahrhunderts üblich 
gewesen sein muss, da er, wie unten gezeigt werden soll, schon 

• 

im bairischen Gesetz zu Grunde gelegt ist. Die Fassung der 
emendata lautet bei Pardessus^) so: si alicui fuerit imputatum, 
quod se perjurasset, et hoc qui imputaverit, adfirmare*potuerit, 

■ 

tres de ipsis conjuratoribus perjuris, unusquisque illorum, solidis 
15 Gulpabilis judicetur. Alii, qui super ipsos tres fuerint, quinis 
solidis culpabiles judicentur. Ipse vero, cui imputatum fuerit, 
excepto causa vel capitale et delatura, solidis 15 culpabilis judi- 
cetur. 

Kein Zweifel kann sein, dass die Uebereinkunft, von welcher 
in der ersten Stelle die Rede ist, zwischen dem Kläger und dem 
Beklagten stattfindet. Denn die Klage lautete ja ursprünglich auf 
Kesselprobe; indem aber an die Stelle dieser der Beinigungseid trat, 
wurde eine wesentliche Aenderung des Gegenstandes der Klage 
vorgenommen, was nirgends ohne Einwilligung des Klägers ge- 
schehen kann. Weiter liegt es in der Natur einer Klage auf 
Kesselprobe, dass der Kläger zwar starke Inzichten gegen den 
Beklagten zu haben glaubt, aber doch keinen vollständigen Beweis 
der Schuld führen zu können sich getraut, denn wäre letzteres 
der Fall, so würde er den Gegner nicht auf die Kesselprobe be- 
langen, die dem Beklagten immerhin einige Hoffnung des Sieges 
lässt, sondern er würde geradezu auf die Busse oder das Wehr- 
geld klagen; brauchte der Kläger dagegen gar keine Inzichten zu 
haben, so müsste man sagen, dass die lex salica einem Jeden die 
Klage auf Kesselprobe gegen Jeden gestatte, was ein Unsinn wäre. 
Weiter verlangt das Gesetz, dass der auf Kesselprobe Beklagte, 
wenn er mit dem Kläger wegen Aenderung in einen Gesammteid 
unterhandle, den fünften Theil von der Busse erlegen solle, mit 
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welcher ursprünglich das Verbrechen bedroht war, wegen dessen 
der Kläger den Angeklagten auf Kesselprobe belangt hatte; durch 
dieses Verlangen aber behandelt die salica offenbar den vom Be- 
klagten gestellten Antrag, an die Stelle des Kessels den Eid zu 
setzen, als ein theil weises Eingeständniss der Schuld und folglich 
den Reinigungseid als eine Lüge. Ich habe oben den Text nicht 
ganz mitgetheilt und rücke hier die noch fehlenden Sätze ein. 
Aeltester Text nach Waitz: si talis causa est, unde legitime (reus) 
Bolidos 15 solvere debeat, si adprobatus (convictus) fuerit, tribus 
solidis manum suam redimat. Die reformata nach Pardessus: si 
talis causa est, de qua legitime, si convictus fuisset — soUdos 
quindecim componere debeat — solidis tribus manum redimat. 

Ich behaupte nun, aus den oben angeführten Thatsachen 
geht hervor, dass die lex salica den Reinigungseid oder das In- 
stitut der Eideshelfer umgehen wollte. Denn indem sie die Klage 
auf Kesselprobe gestattete, hat sie eine Neuerung eingeführt, die 
ebenso sehr den unveräusserlichen Befugnissen der Gerichte zu 
nahe trat, als dem altern wie dem spätem Herkommen entgegen 
war. Nicht dem Kläger, sondern nur den Gerichten steht ver- 
nünftiger Weise die Entscheidung darüber zu, ob eine Anklage 
vollständig bewiesen oder nicht bewiesen sei; nicht Sache des 
Klägers, sondern der Gerichte ist es, je nach Umständen, wenn 
die vorgebrachten gewöhnlichen Beweise als nicht genügend er- 
funden sind, die Anwendung anderer ausserordentlicher Mittel, 
wie den Eidsohwur der Reinigung, die Kesselprobe oder den Zwei- 
kampf, anzuordnen. Auch hat die spätere, wie die frühere Gesetz- 
gebung nur die Anklage auf ein bestimmtes Verbrechen oder das 
entsprechende Wehrgeld, nie aber auf eine ausserordentliche Art 
des Beweises gestattet. Dass die lex salica gleichwohl ein so un- 
erhörtes Verfahren einschlug, muss einen tiefen Grund haben, der 
wenigstens meines Erachtens nur in dem Abscheu wider den 
Reinigungseid gefunden werden kann. Weil die Urheber des Ge- 
setzes in dem Institut der Eideshelfer etwas Verkehrtes sahen, 
suchten sie dasselbe auf alle Weise zu umgehen und aus dem 
Gerichtsgebrauch zu entfernen. 

Aber sie haben ihren Zweck nicht erreicht , noch konnten sie 
ihn erreichen. Einmal widerstrebte der germanische Volksgeist 
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überall aufs Entschiedenste der beabsichtigten Abschaffung eines 
uralten, im bürgerlichen Leben tief eingewurzelten Instituts. Dass 
dem so war, kann man aus drei Bechtsbüchern, dem ripuarischen, 
alamannischen und bairischen, überzeugend beweisen. Die lex 
ripuaria, welche in einem Lande galt, wo germanische Bevölkerung 
die überwiegende Mehrzahl bildete, und wo desshalb altdeutsches 
Herkommen weit sorgsamer als in Neustrien drüben geschont 
werden musste, gestattet Eideshelfer fast bei jeder Klage. Von den 
neunundachtzig Titeln, in welche die ripuaria eingetheilt ist, be- 
sagt so ziemlich die Hälfte: entweder Busse, oder Beweis der Un- 
schuld durch 'Eideshelfer. Ebendasselbe Gesetz ist unverkennbar 
auf das salische gebaut, und w^enn es dennoch von den Eides- 
helfern einen so verschwenderischen Gebrauch zulässt, während 
die Salica dieselben ängstlich vermeidet, so gibt es keine andere 
Erklärung als die, dass das fragliche Zugeständniss dem Urheber 
der Ripuaria durch den Volksgeist aufgedrungen worden sein muss. 
Auf ähnliche Weise verhält es sich mit dem alamannischen und 
bairischen Gesetze. Unten soll gezeigt werden, dass Karl Martel 
der Eideshüife abhold war; die Thatsache, dass er sie dennoch 
in bestimmten Fällen erlaubte, berechtigt zu dem Schlüsse der 
Nachgiebigkeit gegen den Willen des Volks. 

Noch aus einem wichtigeren Grunde konnten die Eideshelfer 
nicht umgangen werden. Ich werde unten darthun, dass die 
Rachinburgen bei ihren Richtersprüchen an ein durch das Gesetz 
bestimmtes Beweisverfahren gebunden waren. Sie befanden sich 
keineswegs in der Lage unserer heutigen Geschwomen, welche 
rein nach ihrer per^sönlichen Ueberzeugung das Schuldig oder 
Unschuldig aussprechen. Allein die altdeutsche Gerechtigkeits- 
pflege bedurfte unumgänglich nöthig eines Organs, das, sobald die 
gewöhnlichen Beweismittel durch Zeugen und Urkunden nicht 
mehr ausreichten, ohne Verantwortlichkeit und ohne weitere For- 
men in höchster Instanz entschied, weil, wenn eine solche Behörde 
mangelte, von hundert anhängigen Klagsachen kaum die Hälfte 
beendigt werden konnte. Die Neigung zum Wunderbaren suchte 
dadurch Befriedigung dieses Bedürfnisses, dass sie mittelst der 
Gottesurtheile Berufung an die Allmacht einlegte. Aber die Er- 
fahrung hat diesen Glauben nicht, oder nur höchst selten, gerecht- 
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fertigt. Der Allmächtige verschmähte es, Handlanger fränkischer 
Malstätten und fränkischer Unwissenheit zu werden. Kesselprobe 
und andere Ordalien kamen hauptsächlich durch den höchst 
ehrenwerthen Widerspruch des Klerus in Abgang. In mensch- 
licher Weise gab es nur ein Organ, welches das, was man unum- 
gänglich nöthig hatte, zu leisten vermochte, nämlich eben die 
Eideshelfer, welche in der fraglichen Beziehung ganz die Stelle 
unserer Geschwomen einnahmen, d. h. ohne an die Formen ge- 
bunden zu seiA, nach ihrer Ueberzeugung entschieden. 

Diese Eideshelfer konnten darum nicht entbehrt werden, allein 
tausend traurige Beispiele lieferten den Beweis, dass schmähliche 
Missbräuche das an sich edle Institut umwucherten, dass es, statt 
segensreich zu wirken, zum Fluche geworden war. Sollte die Anstalt 
der Eideshelfer ihrem Zwecke genügen, so musste Gewissenhaftigkeit 
in ihm den Vorsitz führen. Wie wenig entsprach die Wirklichkeit 
dieser Forderung! Leidenschaft der Kläger wie der Beklagten hatte 
die Reihen der Eideshelfer mit selbstsüchtigen, niedrigen Menschen 
angefüllt, die ganze Anstalt verächtlich gemacht. Vorkehr, kräf- 
tige Vorkehr gegen den falschen Wahlmodus der Eideshelfer, als 
die Quelle aller andern Missbräuche des Instituts, war nöthig. 
Man musste die Wahl der Mitschwörer ganz oder theilweise den 
Parteien entziehen, und eine Weise der Ernennung erdenken, 
welche Bürgschaften darbot, dass hinfort nur die rechtlichsten 
Insassen der Grafschaft Eideshelfer werden konnten. Aber wie 
ein solches Sieb finden? Es ward gefunden, und zwar dadurch 
gefunden, dass man einmal für allemal oder je nach bestimmten 
Zeitläufen eine Liste aufstellte, welche eine Reihe Männer um- 
fasste, die in Zukunft allein als vollherecJdigte und hevorsugie 
Eideshelfer schwören durften. 

Nicht blos der bisher entwickelte natürliche Gang der Dinge, 
sondern noch vielmehr die klaren Worte des alamannischen Ge- 
setzes, welche, wie ich oben zeigte, gar keine andere Erklärung 
zulassen, legen Zeugniss dafür ab, dass die so häufig genannten 
electi eben die auf der fraglichen Liste verzeichneten sind. Aber 
ver hat diese Liste entworfen und ausgefüllt? Vergeblich sieht 
man sich nach historischen Beweisen um, welche den gewünschten 
Stoff darböten, um die eben aufgeworfene so natürliche Frage 
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sicher beantworten zu können. Alle vorhandenen Stellen, welche 
von den electi handeln, gedenken ihrer als einer schon bestehen- 
den und nicht als einer erst im Werden begriffenen Behörde^ Ueber 
der Art und Weise ihrer Entstehung lastet tiefes Dunkel Wir 
Bind auf Vermuthungen angewiesen. Man könnte sagen, der Aus- 
druck electus deute darauf hin, dass von Zeit zu Zeit die freien 
Einwohner einer ganzen Grafschaft oder eines Centbezirks aufge- 
fordert worden seien, eine bestimmte Anzahl von Eideshelfem zu 
wählen, und dass dann die Obrigkeit nach dem Ergebniss solcher 
Abstimmungen die Liste der electi angelegt habe. Ich bin über- 
zeugt, dass ein splches Verfahren nicht schlecht ausgefallen wäre 
und jedenfalls weit bessere Eideshelfer geliefert haben würde, als 
diejenigen, welche nach der bisherigen Gewohnheit die Parteien 
und zwar im Laufe der Processe selbst zu ernennen pflegten. 
Denn die redlichen Einwohner der Grafschaft hatten ein Interesse, 
gewissenhafte Eideshelfer zu wählen, .und ich glaube, dass im 
vorausgesetzten Falle auch die Schlechten in der Begel nicht den 
Schlechten den Vorzug gegeben haben dürften; denn ein Spitz- 
bube oder Räuber konnte ja nicht zum Voraus wissen, ob er im 
Laufe der nächsten Jahre stehlen oder bestohlen werden, ob er 
als Kläger auftreten oder als Beklagter vor den Bachinbui^en 
stehen würde, bei solcher Ungewisshoit huldigt auch das Laster 
der Tugend. Ganz anders verhielt es sich, sobald — wie es wirk- 
lich lange Zeit geschah — die Parteien erst aus Anlass eines 
schwebenden Processes Mitschwörer wählten, -^ dann horchten sie 
nur auf die Stimme der Selbstsucht. Als Kläger wünschte der 
Schlechte solche Eideshelfer, die möglichst hart gegen den Be- 
klagten, als Beklagter solche, die möglichst nachsichtig gegen 
seine eigenen Schurkereien seien. Gleichwohl halte ich es für weit* 
wahrscheinlicher, dass nicht das Volk in freier Wahl, sondern 
dass die Obrigkeit oder vielmehr der König durch seine Werk- 
zeuge, die Grafen, und zwar mittelst Ernennung, die Listen der 
Eideshelfer ausgefüllt hat. Der Gebrauch des Wortes electi be- 
weist nichts dagegen; das Capitularienrecht wendet auf die Zeugung 
der Scabinen gewöhnlich das Wort eligere an^), obgleich voll- 
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kommen feststeht, dass diese Beamten dnrch die Regierung er- 
nannt wurden, und wenn der König oder der Graf aus der Masse 
freier Gaugenossen heraus einige wenige zu Eidesliclfern erkor 
und ihre Namen auf die Liste setzen liess, so war diess auch 
electio. Einige wichtige historische Spnren, die ancb noch über 
andere Punkte Aufschluss geben, bestimmen mich, für letztere 
Ansicht Partei zu ergreifen. 

Die Aenderung, welche das Institut der Eideshelfer durch Ein- 
führung der electi erfuhr, hat überraschende Aehnlichkeit mit 
dem Umschwung, welcher in die Geschwomengerichte dadurch 
kam , dass die ehemalige gleiche Berechtigung aller Freien zum 
Amte eines Rachinburgen aufhörte imd die Richterbänke nur 
noch den boni viri offen standen. Hier wie dort wurde, um ein- 
i*eissender Gewissenlosigkeit der Richtenden und Schwörenden 
Schranken zu setzen, eine Masse Menschen von sehr wichtigen 
Ehrenrechten ausgeschlossen. Ein innerer Zusammenhang zwischen 
beiden Massregeln ist kaum zu verkennen. Wer mit der ersten 
begann, musste, durch die Nothwendigkeit getrieben, bald auch zu 
der zweiten greifen. Noch mehr! beide Veränderungen fallen un- 
gefähr in dieselbe Zeit. Ich habe an einem andern Orte gezeigt, 
dass die bonitas als Merkmal eines tauglichen Geschwornen zuerst 
um 574 zum Vorschein kommt. Wohlan, der electi gedenkt, so 
viel ich finde, zuerst eine Verordnung des Königs Cliildebert IL. 
die etwa um zwanzig Jahre jünger ist. Begimiend mit dem Satze, 
dass die überhandnehmende Gesetzlosigkeit strenge Strafen nöthig 
mache: ut, quia multorum insaniae convaluerunt, malis pro ini- 
manitate scelerum digna reddantur, verfügt sie unter anderem*): 
si quis ingenuam personam pro fiirto ligaverit, et negator exsti- 
•terit, duodecim juratores medios electo^ dare debet, quod furtum, 
quod objicit, verum sit. Das heisst, wenn Einer einen freien Mann 
wegen Diebstahls gefesselt hat und der Gefesselte den Diebstahl 
läugnet, so muss der Ankläger, der den Dieb gebunden hat, mit 
zwölf Halbelecti beschwören, dass der Diebstahl von dem Gefes- 
selten wirklich begangen worden ist. Die folgenden Sätze be- 
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Btimmen, dass, nachdem der erwähnte Eid geschworen ist, der 
Gefesselte als des Diebstahls überwiesen gilt, und entweder mit Geld 
oder mit dem Leben büsst. Nach salischem Rechte war es ein 
schweres Vergehen, wenn Einer einen Freien ohne gültigen Grund 
fesselte. Darum verlangt das Gesetz, dass der, welcher den des 
Diebstahls angeschuldigten Freien in Fesseln schlug, den Beweis 
des begangenen Yerbrechens führe. Zu diesem Zwecke soll er 
zwölf Eideshelfer und zwar medii electi stellen. Deutlich erhellt 
hieraus, dass zur Zeit, als König Childebert II. das fragliche Ge- 
setz erliess, nicht nur die Listen der electi zu den bekannten 
Dingen gehörten, sondern dass auch schon jener eigenthümliche 
Gebrauch, die Zahl der vollwichtigen Eideshelfer nach Hälften zu 
bestimmen, gang und gebe geworden war. Weiter gibt dasselbe 
Gesetz (Abschnitt 5) über das Verfahren gegen einen des Dieb- 
stahls angeschuldigten Sklaven Vorschriften, die nur durch ge- 
naue Vergleichung des zweiundvierzigsten Titels der lex salica, 
auf die es sich bezieht, das gehörige Licht empfangen. Da es 
mich zu weit führen würde, wenn ich jeden einzelnen Satz er- 
klären wollte, so begnüge ich mich, den Sinn im Allgemeinen an- 
zugeben, und werde nur die Schlagworte lateinisch hersetzen: Ist 
ein Sklave des Diebstahls beschuldigt, und hat der Herr desselben 
den Angeklagten trotz mehrerer Mahnungen nicht so, wie die lex 
salica verordnet, zur Bestrafung gestellt, so soll der Kläger mit 
sechs Eideshelfern — , wovon drei dem Stande des Klägers ange- 
hören und frei von ihm gewählt werden mögen, die andern drei 
aber electi sein mmsev, beschwören, dass seiner Seits alle durch 
den zweiundvierzigsten Titel der salica geforderten Förmlich- 
keiten erfüllt seien ; dann gilt der Herr des Sklaven als überführt 
und muss zahlen: prosecutor causae de suis consimilibus tres et de 
electis aliis tres dabit, qui saci^amenta ürment, pro placito, quod 
lex salic^i habet, fuisse completum. Vortrefflich dient diese Stelle 
zu Erläuterung des Begriffs der medii electi. Der Gesetzgeber 
fordert sechs Eideshelfer; drei derselben mögen Genossen des 
Klägers, also z. B. wenn er selbst ein litus ist, Liten sein, aber 
die drei andern milssen der Classe der electi angehören. Die 
sechs zusammen, unter denen doch nur drei wirkliche electi sind, 
heissen in der Gerichtssprache sex medii electi. Endlich besagt 
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der achte Abschnitt der nämlichen Verordnung Ghildeberts 11. 
noch: Ist der eines Verbrechens angeschuldigte ein Halbfreiei 
vom sogenannten Litenstande, so hat er die Hälfte des Wehrgelds 
zu zahlen, das im gleichen Falle ein Freier erlegen muss, und 
sechs halbe electi als Eideshelfer zu stellen: si litus — inculpatus 
<— medietatem ingenui componat et sex juratores medios electos 
dare debet. Die Worte sind aus o£fenbarer Nachlässigkeit so ge- 
fiasst, dass der Schein entstehen könnte, als solle der litus, nach- 
dem er bereits zur Busse verurtheilt worden, auch noch mit Eides- 
helfem schwören. Aber diese Erklärung wäre falsch. Das Ge- 
setz will in möglicher Kürze das Verfgthren gegen einen Litas 
regeln: die Hälfte der Busse eines Freien — , im Fall er überführt 
worden, und — nämlich im Falle, wenn ihn das Gericht nicht zur 
Eesselprobe verdammt, sondern zum Reinigungseid zugelassen hat, 
Stellung von sechs medii electi juratores sind die ihm auferlegten 
Verbindlichkeiten. 

Im Laufe des siebenten Jahrhunderts wird die Erwähnung der 
electi und medii electi häufiger, Zusätze zum salischen Gesetze, 
die in die angegebene Zeit fallen, gedenken ihrer. Pariser Hand- 
schrift^), Nro. 4404: si quis villam alienam expugnaverit et resibi 
invaserit, cum viginti quinque juratores (juratoribus) medius ekäus 
(mediis electis) exsolvat. Die Sprache der Handschrift verräth 
die Barbarei des siebenten Jahrhunderts. Das Wort exsolvat hat 
ohne Frage die Bedeutung von purget se. Die fünfundzwanzig 
zähle ich so: er soll als der fünfundzwanzigste mit vi^rundzwanzig 
medii electi, d. h. mit zwölf electis und zwölf advocatis schwören. 
Wolfenbüttler Handschrift^) des salischen Gesetzes, Titel 14, vom 
Raube handelnd: si Romanum (romanus) Franco - saligo (fran- 
cum salicum) exspoliaverit — per viginti quinque i^e juratores ex- 
solvat, medius tarnen electus (d. medios tamen electos). Sechs- 
zehnter TiteP) von Brandstiftung: si Bomanus Bomanum hoc 
admiserit, per viginti se juratores exsolvat, medios tamen electos. 
Der nämlichen Zeit gehören endlich noch zwei Urkunden an, 
welche zugleich schlagendes Licht auf die Merkmale werfen, 
welche nach der Ansicht des Jahrhunderts vorzugsweise den Be- 



») Pftrdes8U8, loi salique, S. 23 unten. ^) Ibid. S. 166. ») Ibid. S. 167. 
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griff eines tüchtigen electus ausmachen. Pardessus' Scharfsinn 
gebührt die Ehre, den geheimen Zusammenhang dieser Sache zu- 
erst aufgedeckt zu haben ^). Der Anhang zu Markulfs Sammlung 
gibt zwei Formeln^) gerichtlicher, durch Eideshelfer bestätigter, 
Aussage. Einer hat aus Nothwehr einen Andern, der ihn angriff, 
erschlagen, zeigt diess vor Gericht an, beschwört seine Aussage, 
die sofort durch fünfzehn, und zwar verschiedenartige, Eideshelfer 
bekräftigt wird: sicut lex est et nostra consuetudo^ tres aioarius 
(aloarii) et duodecim collaudantes juraverunt, et de linguas eorum 
legibus dixerunt. Ein Anderer beschwört den 30jährigen Besitz 
eines Gutes. Nach ihm schwören in gleichem Verhältnisse wie 
oben fünfzehn Eideshelfer: insequenter vero post ipso (ipsum) 
tres aloarii et duodecim collaudantes juraverunt, et de linguas 
eorum legibus dixerunt. Was bedeutet das Wort aioarius? Du- 
cauge zeigt auf sehr befriedigende Weise, dass aioarius oder alo- 
darius ein Mann ist, der ein Allod hat, der auf frei eigenem Boden 
sitzt, kurz ein Grundeigenthümer, der Besitzer eines Hofguts. 
Vou den zwölf in zweiter Reihe Genannten weiss die Formel nichts 
zu sagen, als dass sie eidlich die Behauptung der Hauptperson 
wiederholten: es sind offenbar Mitschwörer derselben, welche die 
Verordnung Childeberts II. consimiles nennt, das alamannische 
Gesetz aber mit den Worten advocati, oder quales invenire potue- 
rit, bezeichnet. Von den drei Erstgenanjiten hebt die Formel aus- 
drücklich hervor, dass sie . Hofgutsbesitzer und folglich „rechte 
Leute" seien. Man darf zuversichtlich annehmen, dass vor dem 
Mallus die Stimme der Drei wenigstens so viel wog, als die der 
Zwölf. Ohne Frage gehören die aloarii der Formel zur Classe 
derelecti. Doch sind zwei Fälle hiebei möglich: entweder musste 
jeder electus grösseren Grundbesitz haben, oder unterschied man 
unter den electi verschiedene Kategorien, so dass die' aloarii für 
die tauglichsten, zuverlässigsten unter den electi galten. Nimmt 
uiau (las Eine oder das Andere an, immer beweist die Formel, 
dass die Befähigung zum Amte eines Eideshelfers vorzugsweise 
nach dem Besitze gemessen ward. Mit andern Worten, wir haben 
hier dieselbe Erscheinung, wie die der boni viri in der Geschichte des 

^) Pardegsus, loi salique, S. 629. - -) Nro. 29 u. 33. Baluzius II, 452 u. 4&3. 
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Geschwornengerichts. Weil die wachsende Kluft zwischen Armuth 
und Reichthum und in Folge derselben überhandnehmender Hang 
zu Verbrechen die alte Ordnung umgewühlt, an der wichtigsten 
Stütze des gesellschaftlichen Gebäudes, dem Geschwomengericht 
sammt seinem Anhängsel, dem Institut der Eideshelfer, gerüttelt 
hatte, sah man sich genöthigt, die Masse der Armen, als Ver- 
dächtige, von den Richterbänken auszuschliessen und Listen für 
beide Aemter zu entwerfen, in welche hinfort nur solche, welchen 
das Gesetz Gewissenhaftigkeit zutraute, aufgenommen werden 
sollten. Als Merkmal der Gewissenhaftigkeit aber betrachtete das 
Gesetz — obwohl nur stillschweigend, laut ^vurde der Grundsatz 
nicht ausgesprochen — ein gewisses Mass von unabhängigem Be- 
sitz. Die auf solche Weise Bevorzugten, für ehreuwerthe Bürger 
Erklärten, hiessen im Bereiche des Geschwornengerichts boni viri, 
im Bereiche der Eideshülfe electi. Noch muss ich hier auf einige 
höchst wichtige Worte der oben angeführten Formel Markulfs zu- 
rückkommen: sicut lex est et nostra constietudo tres aloarii et duo- 
decim coUaudantes juraverunt. Tausendmal kommt in alten deut- 
schen Rechtsurkunden der Beisatz vor: das und das sei geschehen 
sicut lex est, oder uti lex habet, aber die Berufung auf diö Ge- 
wohnheit ist höchst selten und muss in unserem Falle ihren 
Grund haben. Was war in dem durch die Formel 29 beschrie- 
benen Verfahren dem Gesetze gemäss? Ohne Zweifel diess, dass 
die Aussage der Hauptperson durch Eideshelfer bekräftigt ward, 
denn das Gesetz verlangt eine solche Bekräftigung. Zweite Frage: 
was war in demselben Verfahren der Gewohnheit gemäss? Es gibt 
hierauf keine andere Antwort als die: der Gewohnheit gemäss 
war, dass an der Eideshülfe Mitglieder zweier verschiedenen 
Glassen, aloarii und coUaudantes, oder — was hiemit gleichbe- 
deutend — dass electi und consimiles, oder advocati oder quales 
inveniri potuerint, Theil nahmen. Wie unterscheidet sich nun in 
fränkischem Sinne lex und consuetudo? Antwort: lex ist eine ge- 
schriebene, auf dem Reichstage gebilligte und öffentlich verkün- 
digte Vorschrift, consuetudo dagegen eine solche, die durch still- 
schweigende üebereinkunft, oder sonst auf eine Weise, die sich 
nicht näher bestimmen lässt, in allgemeinen Gebrauch kam. 
Wir haben also hier einen historischen Beweis, dass die Listen 
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der electi so wenig ak die der boni viri durch ein förmliches 
Gesetz eingeführt worden sind. Auf andere Weise wussten die 
verborgenen Urheber ihrem Werke Geltung zu verschaffen und 
zwar in solchem Grade, dass in öffentlichen Acten, zu welchen 
die Formeln vorzugsweise gehören, bemerkt werden musste, die 
Ablegung eines Gesammteides sei nicht blos dem Gesetz, sondern 
auch dem Gewohnheitsrechte gemäss erfolgt. Die Gewohnheit er- 
langte hiedurch thatsächlich dieselbe Kraft, wie ein förmliches 
Gesetz, jedoch mit dem unermesslichen Vortheil, dass man den 
lauten Lärm der Reichsversammlung, den lästigen Widerspruch 
der Schreier, umgangen und doch seinen Zweck erreicht hatte. 
Man sieht, die merowingischcn Könige oder ihre Rathgeber ver- 
standen sich auf ähnliche Künste, wie gewisse Diplomaten von 
heute. 

Genug! abermals hat sich uns der enge Zusammenhang 
zwischen electi und boni viri, zwischen Geschwornengericht und 
Eideshülfe, erprobt. 

Weiter! Neustrische Könige waren es, welche zuerst die 
Kategorien der electi und der boni viri einzuführen wagten. 
Auch trieb die neue Einrichtung Anfangs nur auf neustrischem 
Boden Wurzeln und ward von dort nach Alamannien und Baiern 
verpflanzt. Das ripuarische Gesetz, das dem austrasischen Ge- 
biete angehört, wo der germanische Volksgeist hauptsächlich unter 
Führung von Major domus aus dem Hause Pipins von Landen so 
langwierige, so heftige und zuletzt wenigstens scheinbar siegreiche 
Kämpfe gegen gallische Grundsätze königlicher Herrschaft bestand, 
dieses ripuarische Gesetz, das meines Erachtens nach Beendigung 
der eben genannten Kämpfe gegen Ende des siebenten Jahrhun- 
derts verkündigt worden ist, macht, wie ich oben zeigte, völlig 
gleichgültig gegen die schreienden Missbräuche, welche das In- 
stitut der Mitschwörer verunreinigt hatten, und nur auf Wahrung 
des Buchstabens der alten Volksrechte bedacht, von der Eides- 
biilfe. verschwenderischen, ich möchte fast sagen, gewissenlosen 
Gebrauch und sagt kein Wort von electi. Nur in Neustrien, wo 
die überwiegende romanische Bevölkerung eine starke Begierung 
wünschte und zu ihrem eigenen Schutze wünschen musste, konnten 
wohlthätige Neuerungen durchgeführt werden. Und jene neustri- 
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sehen Könige oder ihre Rathgeber, welche, von römischen Be- 
griffen staatlicher Ordnung erfüllt, den Muth hatten durchzu- 
greifen, sollten in einer wichtigen Massregel auf halbem Wege 
stehen geblieben sein, d. h. sie sollten die Ausfüllung der electi- 
Listen schwankender Yolkswahl überlassen und nicht mehr sich 
selbst vorbehalten haben? Nimmermehr kann ich diess glauben 
und habe hiemit den Grund angegeben, warum ich mich, ohen 
für die entgegengesetzte Ansicht entschied. 

Noch ist ein Punkt hervorzuheben, der über die Verbindung 
zwischen Geschwornengericht und Eideshülfe neues Licht verbreitet. 
In den ältesten Zeiten wurden, wie früher gezeigt worden, die 
Mitschwörer &ei durch den Beklagten gewählt. Später gab man 
dem Kläger das Recht, einige oder alle zu bezeichnen, mit wel- 
chen der Beklagte schwören sollte. Erst in Folge dieser Einrich- 
tung kann der Gebrauch aufgekommen sein, dass man dem Beklagten 
gestattete, einige der vom Kläger Genannten zu verwerfen. Letztere 
Bestimmung ist offenbar ziemlich späteren Ursprungs und hat 
etwas Absonderliches an sich. Sie gehört meines Erachtens zu 
den Dingen, die sich keineswegs von selbst verstehen und auf die 
man nicht ohne äussern Anlass, oder genauer gesprochen, auf die 
man nicht ohne Vorbild verfällt. Was war nun das Vorbild des 
Ausschliessungsrechts, das man dem Beklagten bewilligte? Meines 
Erachtens war die Becusation aufgedrungener Eideshelfer einem 
altern ähnlichen Gebrauch, nämlich dem Becusationsrecht, das 
die Beklagten den Geschwornen oder Bachinburgen gegenüber be- 
sassen, nachgebildet. Verhält sich die Sache so, dann bestand 
die Rechtswohlthat oder Becusation schon früher im Rachin- 
burgengericht und ward von diesem Gebiet auf das nahe verwandte 
der Eideshülfe übergesiedelt. 

Nunmehr ist der historische Stoff bei einander, welcher erfor- 
dert wird, um über den ganzen Zusammenhang der ebenso wich- 
tigen als verwickelten Lehre, welche das alamannische Gesetz 
bezüglich der Eideshülfe aufstellt, ein bündiges Urtheil zu lallen. 
Das alamannische Gesetz kennt folgende verschiedene Weisen des 
Gesammtschwurs : 

A) Die Eideshelfer bestehen aus lauter electi, und zwar 1) ohne 
dass eine Unterscheidung innerhalb dieses Kreises gemacht wiid, 
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und ohne dass weder der Kläger ernennt, noch der Beklagte ver- 
wirft. In diesem Fälle scheint das Gericht die Helfer bezeichnet 
zu haben. Der Kunstausdruck für die fragliche Art der Zu- 
sammensetzung ist toti electi. 2) Mit Hervortreten des Unter- 
schieds zwischen denominati uüd electi. Im angegebenen Fall 
nennt der Kläger in der Art die Hälfte, dass der Beklagte, je auf 
fünf, drei oder zwei verwerfen darf; die andere Hälfte wählt der 
Beklagte. Aber die einen wie die andern Mitschwörer müssen 
aus derBeihe der electi genommen sein. Der Kunstausdruck ist: 
juret cum (12 , 24 u. s. w.) nominatis et totidem electis (Titel 30). 

B) Die Eideshelfer bestehen aus lauter solchen Mitgliedern, 
die der Beklagte ohne^ alle Beschmnkung nach eigenem Ermessen 
geworben hat. Der Kunstausdruck ist: juret cum sacramentalibus, 
quales ipse invenire potuerit. 

C) Die Eideshelfer sind aus beiden Glassen gemischt, — Kunst- 
ausdruck medii electi. Die eine Hälfte ernennt das Gericht aus 
den Listen der electi, die andere wirbt der Beklagte; haben sie 
ihm zugesagt, so heissen sie seine advocati. 

Alle diese Formen sind älter als das alamannische Gesetz Karl 
Martels, sie reichen zum mindesten bis zu Anfang des siebenten 
Jahrhunderts hinauf, waren früher auf neustrischem Boden einge- 
bürgert und kamen von dort herüber nach Alamannien. Die 
electi erwähift das Mandat Ghüdeberts IL, ebenso die Mischung 
von electi und nicht electi, wofür der Ausdruck medii electi 
bürgt. Zugleich ist an sich klar, dass, wo man von medii electi 
spricht, schon toti electi bekannt sein müssen. Das Ganze ist in 
diesem Gebiet alter als die Hälfte. Auch die denominatio oder 
oder das Recht des K^tgers, dem Beklagten eine gewisse Zahl 
von electi namhaft zu machen, sowie die entsprechende Befugniss 
Beklagten, einige der Benannten zu verwerfen, war zu Anfang 

siebenten Jahrhunderts in vollem Gebrauch bei den neustri- 
schen Gerichten. Beweis dafür die achtunddreissigste Formel des 
ersten Buchs der Sammlung Markulfs. Vor dem Hofgericht er- 
scheint ein Grosser und verklagt einen andern, dass er einen 
flüchtigen Sklaven des Klägers, der mit geraubtem Gut entronnen 
sei, bei sich aufgenommen habe. Der Beklagte läugnet die That. 
Nach dem Vortrage des FfaJzgrafen entscheidet das Gericht wie 
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folgt: Beklagter hat aus fünfen, die der Kläger nennt (denominat), 
drei zu nehmen, zu diesen dreien drei andere seiner Wahl zu 
fügen, und mit den sechsen, er selbst als der siebente, in der Hof- 
kapelle über den Reliquien des heiligen Martin seine Unschuld 
zu beschwören: sie a proceribus nostris, in quantum illuster vir, 
ille comes palatii nostri, testimoniaTit, fuit judicatum, VLiäequin- 
que denominatis idem ille (pulsatus) apud (im merowingischen 
Latein häufig für cum) tres et alios treu, sua manu septima, in 
palatio nostro super capella Domini Martini — debeant coiiju- 
rare etc. Ich wiederhole, was ich schon früher gesagt, dass die 
Formelsammlung Markulfs dem Anfang des siebenten Jahrhunderts 
und dem neustrischen Gerichtsgebrauch angehört. Man sieht, die 
Bestimmungen der lex alamannica über die Eideshelfer sind aus 
schon vorhandenem Stoffe zusammengefügt. Aber sollte der Urheber 
des Gesetzes blos auf betretenen Pfaden gegangen sein? Ich glaube: 
nein. Eigenthümlich war, meines Erachtens, die Art und Weise, 
in welcher er verfügte: wann, wie, wo jene bekannten Formen an- 
gewendet werden sollen. 

Ich komme zunächst an Beantwortung einer Frage, die ihre 
Schwierigkeiten hat. Im Ganzen genommen gestattet das ala- 
mannische Gesetz die Eideshülfe selten, aber überall, wo es die- 
selbe zulässt, sind die Worte so gefasst, dass der Schein entsteht, 
als sei es der freien W^ahl des Beklagten anheimgästellt, ob er 
die Reinigung durch Eid verlangen wolle oder nicht: aut solvat 
(componat) aut cum tot juret, heisst es überall, nirgends wird 
eine Bedingung beigefügt, unter welcher der Beklagte statt so- 
fortiger Zahlung den Gesammteid begehren könne. Ist nun an- 
zunehmen, dass Karl Martel eine so wichtige Sache der Willkür 
des beklagten Theils überlassen habe? Sehr starke Gründe sprechen 
gegen diese Voraussetzung. Mag die Form der Gerichte sein, 
welche sie will, es ist die Aufgabe eines jeden Tribunals, Ver- 
brechen, welche angezeigt wurden, zu untersuchen, die Wahrheit 
zu erforschen und nach Erfund die Verbrecher zu bestrafen. Hat 
die Untersuchung begonnen, so sind zwei Fälle möglich: entweder 
gelingt es, den vollständigen Beweis einer Uebelthat herzustellen, 
oder es gelingt nicht. In ersterem Fall muss das Gericht ohne 
Säumen die Strafe verhängen, oder es wird unfehlbar in Verach- 
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tung sinken. Nur im zweiten Fall kann es mit Ehren zu An- 
wendung ausserordentlicher Beweismittel — wie im Mittelalter die 
Eideshülfe und die Gottesurtheile waren — schreiten. Die Behaup- 
tung nun, dass die Berufung auf Eideshülfe vom alamannischen 
Gesetze dem Beklagten überlassen gewesen sei, schliesst die andere 
in sich, dass der Beklagte selbst im Falle, wenn sein Verbrechen 
vollständig erwiesen war, den Beinigungseid fordern durfte. Hat 
das Gesetz diess gestattet, so mussten die alamannischen Gerichte 
in Kurzem alles Ansehen verlieren. Denn was anderes konnte das 
Volk unter den vorausgesetzten Umständen in der Forderung der 
Eideshülfe sehen — als ein letztes verzweifeltes Schleichmittel, das 
der Beklagte anwende, um möglicher Weise klare Wahrheit zu 
verdrehen und .gerechter Strafe zu entrinnen 1 Schon aus diesem 
Grunde scheint jene Ansicht widersinnig; noch andere kommen 
hinzu. Unzweifelhafk war es fränkisches Herkommen, dass nur 
die Gerichte auf Anwendung der Eideshülfe erkannten und dass 
sie dieselbe nur für den Fall gestatteten, wenn kein vollständiger 
Beweis geführt werden konnte. In den früher erwähnten Zu- 
sätzen alter Handschriften zur lex salica heisst es: si Bomanus 
Francum salicum exspoliaverit et certa probatio non fumi^ per 
25 se juratores exsolvat. — Si Francus Bomanum exspoliaverit et 
ceria probatio non fuerit, per juratores se exsolvat, und ebenso 
in mehrem ähnlichen Stellen ^). Auch die fränkische Geschichte 
Gregors von Tours gibt*) ein belehrendes Beispiel. Ein Jude war 
umgebracht worden. Die Verwandten des Erschlagenen klagten 
einen gewissen Injuriosus als Mörder an. Dieser läugnete beharr- 
iich, und erst als die Kläger ihn nicht überführen konnten, ward 
vom Gericht auf Eideshülfe erkannt. 

Demnach scheint es gerathen, die fri^Uchen Stellen des ala- 
mannischen Gesetzes so zu erklären, dass der Sinn hineingelegt oder 
vorausgesetzt wird, die Gerichte hätten dem Beklagten die Eides- 
hülfe erst dann gestattet, wenn die Führung genügenden Beweises 
misslungen war. Allein man muss, dieser Deutung zu gefallen, 
dem Texte Gewalt anthun. Ich weise sie darum zurück. Mit 



*) Man sehe Pardessus, loi salique, S. 625 unten flg. *) Lib. VII, cap. 23. 
Bouquet, II, 301. 
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Recht kann man einwenden, warum hat der Gesetzgeber, wenn 
diess seine Meinung war, das, was er wollte, nirgends ausgesprochen? 
Noch mehr, das bairische Gesetz wurde wenige Jahre nach dem 
alamannischen verkündet und steht mit dem letztem in engem 
Verhältnisse der Verwandtschaft. Nun in eben diesem Gesetze 
findet^) sich folgende Begel: ut sacramenta non cito fiant, judex 
causam suam bene cognos^at et prius veraciter inquirat, ut eum 
veritas latere non possit. Nee facile ad sacramenta veniatur. >- 
In bis vero causis sacramenta praestentur, in quibus nuUam pro- 
bationem discu$$io judicantis invenerit Das heisst, der Richter 
darf die Eideshülfe erst dann gestatten, wenn die gewöhnlichen 
und regelmässigen Mittel des Beweises als unzureichend erfanden 
worden «ind. Warum behauptet nun daa aUttsimisGhe Gesetz 
beharrliches Stillschweigen über einen so wichtigen ^^echtssatz, 
Am das bairifiiäre auf unumwundene Weise ausspricht? Doch das 
alamaanische Gesetz schweigt nicht blos, nein, es redet, aber im 
entgegengesetzten Sinpe. Der zweiundvierzigste Titel lautet so: 
si quis interpellatus est ante Ducem de qualicunque causa, quod 
jam manifestum est tribus vel quatuor testibus, aut de homicidio, 
aut de fiirto, aut de aliquo neglectu, quod illi testantur, qui boni 
testimonii sunt in plebe, non perjuratores, nee fallaces, nee pe- 
cuniarum acceptores, sed veritatem volunt dicere, cognoscat hoc 
judex, quod tunc licentiam ille homo, qui mallatur ante eum, de 
causa illa potestatem jurandi non habeat, sed sicut lex habet, in 
hoc judicio persolvat, ut propter suam nequitiam alii, qui volmit 
Dei esse, non se perjurent, nee propter culpam alienam semet- 
ipsos perdant. Das heisst, wenn ein Alamanne vor dem Herzoge 
wegen eines schweren Verbrechens, wie Todtschlag, Diebstahl, 
Verletzung der Dienstpflicht belangt und desselben durch yoU- 
giiltige Zeugen, Männer, welche unbestechlich, wahrhaftig, keine 
Fälscher, keine Meineidige sind, — überführt ward, darf der 
Richter wegen desselben Vergehens dem Beklagten die Eideshülfe 
nicht, gestatten, sondern muss ihn sofort zu Erlegung der gesetz- 
lichen Busse anhalten. Denn es soll nicht geschehen, dass ein 
Angeklagter, der auf solche Weise überführt ward. Andere, die 



I) Titel VIII, cap. 16. Walter I, 269. 
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vielleicht Gott fürchten, in die Schuld offenbaren Meineids hinein- 
reisse. Folgende Punkte oder Sätze sind in dem zweiundvierzigsten 
Titel enthalten : 1) der Urheber der Alamannica setzt voraus, dass 
es jedem Verbrecher, mochten auch noch so klare Beweise der 
Schuld gegen ihn vorliegen, ohne viel Mühe gelinge, Eideshelfer 
zu finden, die seine Unschuld beschwören halfen. Ja er nimmt 
sogar die Miene an zu glauben, dass unter solchen Mitschwörem 
immer noch redliche Leute sich befinden dürften. Ungeheurer 
Missbrauch der Eideshülfe muss folglich alltäglich gewesen sein. 

2) Der alamannische Richter hat nicht das Recht, die Eideshülfe 
dem Beklagten, der sie forderte, zu verweigern, sondern sobald er 

• 

für sich allein stand, war er verpflichtet, dieselbe unter allen 
Umständen — in den vom Gesetz bezeichneten Fällen zu gewähren. 

3) Nicht der Richter, sondern nur der Herzog kann erkennen, 
dass ohne Anwendung des Gesammteids sofort zur Bestrafung 
des Schuldigen geschritten werde. 4) Der Herzog darf dieses 
Erkenntniss dann fällen, wenn nach seiner Ansicht der Beklagte 
vollsländig durch tüchtige Zeugen überführt ist. 5) Damit der 
Herzog ein solches Urtheil erlassen könne, ist ihm das Recht 
einer Voruntersuchung eingeräumt, und die Beantwortung der 
Frage anheimgestellt, ob Eideshülfe stattfinden möge oder nicht; 
aber seine richterliche Thätigkeit erstreckt sich nur auf diesen 
einen Punkt. 6) Jede Klage, auch diejenige, über welche der 
Herzog in beschriebener Weise die Voruntersuchung geführt hat, 
moss zur endlichen Entscheidung vor den ordentlichen alamanni- 
sehen Richter gebracht werden, ihm allein steht es zu, die Strafe 
zu verhängen. 7) Hat der Herzog beschlossen, dass die Eides- 
hülfe nicht statthaft sei, so ordnet sofort der Richter, diesem 
herzoglichen UrtheUe gemäss, die unverweilte Bestrafung des 
Schuldigen an. 

Der zweiundvierzigste Artikel ist meines Erachtens der be- 
redteste des ganzen alamannischen Gesetzes. Er gestattet uns 
einen tiefen Blick mitten ins Feuer hinein. Die Einsetzung von 
fränkischen Einzelnrichtern statt der bisherigen Rachinburgen- 
Stühle hatte allgemeine und sehr heftige Unzufriedenheit im Lande 
Schwaben erregt, namentlich sträubte sich das Selbstgefühl Freier 
dagegen, dass hinfort in die Hände der neuen Richter, welche als 
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Werkzeuge des fränkischen Hofes betrachtet wurden, die Befug- 
niss niedergelegt sein sollte, dem Beklagten das letzte germanische 
Rechtsmittel, die Eideshülfe, zu verweigern. Dem Widerstand gegen 
letztern Punkt musste selbst Karl Martel nachgeben, aber ganz 
gab er doch nicht nach, sondern ein Mittelweg ward eingeschlagen: 
man vereinigte sich darüber, dass zwar nicht der Richter, T\ohl 
aber der Herzog das Recht haben solle, darüber zu erkennen, ob 
der Beweis eines Verbrechens vollständig geführt sei oder nicht, 
ob demgemäss die Eideshülfe eintreten dürfe oder nicht. Die 
Alamannen Hessen sich diess gefallen, weil der Herzog eine 
nationale Obrigkeit, und vielleicht noch mehr desshalb, weil er — 
wenigstens insgeheim — ein Feind der Franken war. Karl Martel 
willigte ein, weil er in dem von ihm abhängigen Herzog ein Organ 
gewonnen hatte, um die Eideshülfe wenigstens in den schreiendsten 
Fällen zu verhindern. So entstand Jener Zwittertitel. 

Obgleich die Alamannen auf solche Weise das beliebte In- 
stitut der Mitschwörer gegen die Griffe des judex geschützt hatten, 
rechnete der fränkische Major domus, dieses so tapfer verthei- 
digte Bollwerk der Unterworfenen mittelst künstlicher Umwege 
zu umgehen, oder doch seine Kraft auf ein sehr niederes Mass 
zu beschränken. Deutliche Spuren sind vorhanden, dass der Ge- 
setzgeber zur stillschweigenden Bedingung gemacht hatte, die 
Eideshülfe dürfe nur in. den Fällen eintreten, in welchen ihre An- 
wendung durch den klaren Wortlaut des Gesetzes gestattet war. 
Der neunundvierzigste Titel besagt: si quis hominem occiderit, 
quod Alamanni mortaudo dicunt, novem weregildos solvat. Da- 
gegen der sechsundsiebzigste: si quis in mortaudo barum aut 
feminam occiderit, legitimum weregildum solvat, aut — juret. Der 
Inhalt beider Artikel ist gleich, mit dem einzigen Unterschiede, 
dass der letztere die Eideshülfe erwähnt, von welcher der erstere 
schweigt. Mit Hinweisung auf den sechsundsiebzigsten Artikel 
konnte der judex Alamannen, die etwa auch da, wo das Gesetz 
es nicht ausdrücklich erlaubte, Eideshülfe begehrten, vorhalten: 
sehet selbst, dass die lex alamannica, die Ihr zu halten beschwö- 
ret, nur in genau bestimmten Fällen den Gesanmiteid zulässt. 
Denn warum anders .sollte der Gesetzgeber neben dem neunund- 
vierzigsten den sechsundsiebzigsten Titel erlassen haben, als weil er 
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Euch begreiflich machen . wollte, dass er die Eideshülfe ausdrück- 
lich gestatte; ein Gesetz schwatzt nicht in den Tag hin; sein. 
Stillschweigen wie sein Reden hat Gewicht. — Fürs . zweite ist zu 
bemerken, dass die lex alamannica in* allen denjenigen* Vorkomm- 
nissen, die dem* fränkischen Gebieter vorzugsiyeise am Herzen 
liegen mussten, der Eideshülfe nicht erwähnt, folglich sie verbietet,, 
und. auch da, wo sie dieses Rechtsmittel gestattet, mit äusserster 
Vorsicjit verfährt. Die eigenthümliche Stellung Karl Martels? 
machte es ihm zur Pflicht, vor Allem die Personen der Werkzeuge 
seiner Herrschaft, den Bischof, die Pfarrer, die Capläne, die Geist- 
lichen überhaupt, dann den Herzog, sofern er ihm treu war; zu, 
schützen. Je nun! sämmtliche Titel, welche von Verbrechen gegen 
die eben erwähnten Personen handeln, sagen kein Wörtchen über 
Eideshülfe. 

In zweiter Linie nach den Genannten forderte die Politik, 
dass der Major donius die ansehnlichsten Organe der Landes- 
obrigkeit gegen Gewalt schirme. Organe der Art waren die Be- 
voUmächtigten des Herzogs, die sogenannten missi. Wohlan, in 
der langen Leiter alamannischer Standesunterschiede ist der missus 
der erste, dessen Ermordung durch einen Gesammteid abgeschwo- 
ren werden kann (Titel 30), aber wie? — Der Angeschuldigte 
muss vierundzwanzig electi und zwar zur Hälfte aus der Kategorie 
der denominati stellen, ohne Zweifel kam es dem Herzoge zu, 
letztere namhaft zu machen. Scheint es nun irgend glaublich, 
dass, wenn auch die zwölf electi in den Tag hinein schworen, 
unter den zwölf vom Herzoge selbst Genannten nicht einige — oder 
wenigstens einer — waren, die, sei es aus Gewissenhaftigkeit oder, 
aus Rücksicht auf ihren Gönner, die Theilnahme an einem Mein- 
eid verweigerten! Und wenn auch nur Einer nicht schwor, so 
hatt^ der Beklagte verloren. Doch selbst den fast undenkbaren. 
Fall angenonunen, dass Alle, denominati wie electi, aus Hingebung 
an einen Mörder, falsche Eide zu schwören geneigt waren, so 
frage ich, besass nicht der Herzog durch den zweiundvierzig'^teii 
Artikel des Gesetzes das Recht, den Mörder für überführt zu er- 
klären und die Anwendung der Eideshülfe niederzuschlagen, und; 
liess es sich nicht erwarten, dass ebenderselbe Herzog, wenn je 
sonst, im vorausgesetzten Falle, wo es sich um die Sicherheit 

Qfrorer, Volkisrechte. I. 16 
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seiner eigenen Beamten handelte, von diesem Rechte Gebrauch 
machen werde? Nach den Verbrechen gegen die Werkzeuge der 
Staatsgewalt kommipn die, welche die Gesellschaft im Allgemeinen 
bedrohen, bas schwerste unter den letzten ist der Mordtodtschlag 
und wird auch von der Alamannica am härtesten bestraft; hier 
gestattet sie zum erstenmale Eideshülfe durch freigeworbene Mit- 
schwörer. Der Beklagte hat die Wahl , mit vierundzwanzig vollen 
electi oder mit achtzig Geworbenen den Keinigungseid zu leisten. 
Letztere Zahl ist hoch und eben diese Höhe gab der öffentlichen 
Sicherheit eine starke Bürgschaft und zwar nicht etwa desshalb, weil 
es schwer fiel , achtzig Menschen zusammenzubringen, welche ohne 
Bedenken Meineide schwören — denn es gab deren, laut den eigenen 
Eingeständnissen des Gesetzgebers, überall genug — , sondern aus 
ganz andern Gründen. Das altdeutsche Recht macht fast jedes 
Verbrechen ablösbar, zu einer Geldfrage, zu einer Rechnung von 
Goldstücken, Schillingen und Pfenningen. Wer zahlen konnte, war 
gereinigt; aber weil die Stra&ätze sehr hoch griffen, hütete man 
sich, Verbrechen zu begehen, und ich möchte vermuthen, dass 

• 

die langen und hohen Items von solidi noch mehr schreckten, als 
gegenwärtig Furcht vor Gefängniss, vor Zuchthaus, vor Galgen und 
Rad. Nun muss man bedenken, dass nicht blos das Verbrechen, 
sondern auch das von den Alamannen mit so viel Hartnäckigkeit 
verfochtene Hauptmittel der Reinigung, die Eideshülfe, eine Geld- 
frage war. Glaubt ihr, dass jene gewissenlosen Eideshelfer um- 
sonst die Unschuld eines Angeklagten beschworen? Gewiss nicht, 
sie mussten von ihm für den Liebesdienst bezahlt werden. Was 
mag der gewöhnliche Preis gewesen sein? Einige Anhaltspunkte 
sind vorhanden, um diese Frage zu beantworten. Der fünfzigste 
Titel des salischen Gesetzes bestimmt, dass der Eideshelfer, der 
des Meineids überführt worden, 15 Schillinge Busse bezahlen 
müsse. Die lex Bajuwariorum geht noch weiter, sie bedroht nicht 
blos den Meineidigen mit einer Busse von 12 Schillingen, sondern 
sie fegt demselben auch noch die Verbindlichkeit auf, den Schaden 
zu ersetzen, welcher der verlierenden Gegenpartei aus einem Mein- 
eide erwuchs — Titel 16, cap. 5: et si mendaciter jurat, componat 
ilU, cujus causam abstulit, cum duo.decim solidis et ipsam causam 
restituai. Zunächst entsteht die Frage, ob der salische Strafsatz 
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für meineidige Mitschwörer oder ein ähnlicher in Alamannien 
Rechtskraft hatte. Ich behalte mir vor, unten sehr starke Wahr- 
scheinlichkeitsgründe anzuführen , welche für Bejahung der Frage 
sprechen. Da dem gewissenlosen Eideshelfer, im Fall der Beweis 
des Meineids geführt ward — was immerhin geschehen konnte — 
eine empfindliche Strafe drohte, so dürfen wir mit Sicherheit an- 
nehmen, dass Anwerbung eines solchen Menschen zum mindesten 
die Summe kostete, welche der Strafsatz für bewiesenen Meineid 
betrug; etwas musste er dennoch gewinnen, wenn es auch nur 
die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit war, dass der Frevel des 
Meineids nicht an den Tag komme. Und nun wollen wir rech- 
nen. Auf dem Mordtodtschlag steht, laut dem alamannischen 
Gesetze, als Busse der neunfache Betrag des Wehrgelds, je nach 
dem verschiedenen Stand der Erschlagenen. Letzterer konnte ein 
Unfreier, ein Gemeinfreier, ein medianus, ein Hochfreier sein. Unter 
den Unfreien gab es mehrere Classen, deren einfaches Wehrgeld 
zwischen 15—45 Schillingen gleitete, diess neunfach gerechnet gibt 
eine Leiter von 135 zu 405 Schillingen. Das einfache Wehrgeld 
eines Gemeinfreien beträgt 160, das eines Mittelfreien 200, das 
eines Hochfreien 240 Schillinge, also neunfach gerechnet 144Ö, 1800, 
2160 Schillinge. Im Ganzen gleitet die Busse für Mordtodtschlag 
zwischen 135 — 2160 Schillingen. Um das Verbrechen abzuschwören, 
bedurfte der Angeklagte achtzig geworbene Eideshelfer, von deneii 
jeder ihn, laut obiger Rechnung, mindestens 15 Schillinge kostete. 
Ehe er daran denken konnte, den Reinigungseid zu schwören, 
musste folglich ein Angeklagter, namentlich wenn er sich der 
Schuld bewusst war, 1200 Schillinge bereit halten, diese Summe ging 
durch die Eideshülfe jedenfalls drauf. Hierzu kam aber noch die 
Gefahr, im Fall der Meineid entdeckt wurde, ausser der Strafe 
dieses Verbrechens das ganze Wehrgeld der ersten Klage zu 
zahlen, eine Gefahr, welche in dem Verhältnisse wuchs, je wahr- 
scheinlicher die Schuld des Beklagten und je höher der Stand des 
Erschlagenen war, und zwar letzteres darum, weil der Gegenpartei 
dann grössere Geldmittel zu Gebote standen, um die Schuld der 
Beklagten zu beweisen. Denn Adelig und Begütert war damals 
noch gleichbedeutend und die Alamannen wussten nichts von der 

Iborheit eines adeligen Standes ohne adeligen Besitz. Mit den 
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andern Fallen, in welchen das alamannische Gesetz ausdiücklieb 
die Eide&hülfe gestattet, verhält es sich ebenso ^ie in dem eben 
entwickelten. Wer^ weiter in die Sache eindringen ^yill, möge sich 
die Mühe nehmen, selbst nachzurechnen. Ich denke, das Gesagte 
genügt, um klar zu machen, dass die Reinigung durch Eideshülfe 
theuer und schwierig war, und dass sie nicht so häufig, als man 
wohl beim ersten Anblick glauben mochte, angewendet worden 
sein dürfte. In der Regel kamen schuldige Angeklagte besser 
weg, wenn sie ohne Weiteres die gesetzliche Busse zahlten, als 
wenn sie durch die Eideshülfe einen jedenfalls kostbaren und 
häufig unsichern Schleichweg versuchten. 



Capitel XL 

Lex renovata and pactam« , 

Ich muss noch einen andern sehr wichtigen Punkt besprechen. 
Wie oben gezeigt worden, erklären alle ält4»ren Handschriften das 
alamannische Gesetz, dessen Einführung ich auf das Jahr 725 
anberaumen zu müssen glaube, für ein erneuertes, für eine lex 
renovata. Nun hat die bisherige Untersuchung klar herausge- 

A 

stellt, dass das, was an ihm wirklich neu ist, bei weitem über- 
wiegt. Kein Zweifel kann sein, mit dem Worte Erneuerung ward 
hiebei, und zwar durch den Urheber des Gesetzes selbst, ein zwei- 
deutiges Spiel getrieben, der Staatsvortheil bewog den fränkischen 
Major domus, das harte Gesetzesjoch, das er den Alamannen auf- 
erlegte, für Auftnschung eines alten Herkommens auszugeben, weil 
dadurch der vorausgesehene Hass wider das Gesetz einen Theil 
seines Stachels verlieren möchte. Gleichwohl wäre die Lüge nicht 
blos plump, sondern auch — was Männer wie Karl Martel noch 
eifriger scheuen — sie wäre einfältig gewesen, wenn nicht schon 
früher ein ähnliches, zwischen merowingischen Königen und den 
Alamannen vereinbartes Gesetz im Lande bestanden hätte, als 
dessen Erneuerung man die Alamannica von 725 ausgeben konnte. 
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In der That ist es dem oben erwähnten Herrn Hans Merkel ge- 
lungen, Bi*ucbstticke eines älteren alamanniscben Gesetzes aufzu- 
finden, -welcbes laut seiner Versicberung um 555 durcb den Mero- 
winger Chlotbar H. erlassen worden sein soll*). leb bin sebr 
begierig, diese Bruebstücke durcb die längst von Pertz versprocbene, 
aber leider bis beute auf fäbelbafte Weise verborgene Ausgabe 
kennen zu lernen und näber zu prüfen. Jenes ältere Gesetz wird 
in den Handschriften mit dem Namen pactum legis Alamannorum 
bezeichnet, welcher sehr gut zu andern vorhandenen Denkmälern 
stimmt.' Der Begriff von pactum ist eine zwischen Mehreren, 
namentlich zwischen Fürst und Volk, vereinbarte Norm und das 
Wort passt daher trefflich für ein Grundgesetz. Mehrere alte 
Handschriften brauchen dasselbe Wort von der lex salica^), sowie 
von der lex B.ajuwariorum. Früher ging der Ausdruck unter der 
der Form phat oder phäat in die deutsche Sprache über, pbaat 
besagt Recht oder Gesetz im Allgemeinen, namentlich Kaiserrecht. 
Die sogenannte Kaiserchronik begreift ^) unter dem Namen „Char- 
lesphaht" die Gesetze Karls des Grossen. Der Schwabenspiegel 
zählt das „recht von römischer Phabte" (das alte römische Recht) 
als eine seiner Quellen auf. Ich werde sogleich zeigen, dass 
derselbe Ausdruck schon im neunten Jahrhundert gang und 
gebe war. 

Zunächst fragt es sich, .ob neben der neuen, 725 erlassenen 
lex auch noch das ältere pactum rechtsgültige Kraft behielt. 
Hierbei glaube ich kaum die Bemerkung nöthig zu haben, dass, 
im Falle der Bejahung, die Gültigkeit des pactum sich blos auf 
diejenigen Sätze erstrecken könnte, die nicht durch entgegengesetzte 
Bestimmungen der lex aufgehoben waren: denn diese Einschrän- 
kung versteht sich von selbst. Die Frage muss bejaht werden. 
In einer Urkunde*) vom 17. August 867 bekennt König Ludwig 
der Deutsche: mehrere genannte Alamannen bätten sich an ihn 
mit der Bitte gewendet, ut eis liccret habere plenam legem, quae 
vulgo dicitur ^/?««f7/, sicut ceteri Alamanni, et se redimerent de tali 



^) Merkel, du rcpublica Alamaunuriim 8. 8 und 34. -) Pardcssus, loi 
calique S. 3 u. 216 und Walter I, 243. ^ Zöpfl, deutsche Rechtsgeschichte 
II, a. 12, 87, 121. *) Neugart, cod. dipl. Nro. 445. 
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cendu, sicut (quem") illorum antecessores nostris antecassoribus 
f>ersolverunt. Aus den folgenden Sätzen geht hervor, dass das 
yplle alamannische Recht oder die phaht, welches die Bittsteller 
wünschten, Freiheit von gewissen Abgaben verlieh. Der König 
bewilligte das Gesuch nur gegen Abtretung bedeutender Grund- 
stücke. Unter der plena lex, quae vulgo dicitur phaath, kann 
nun die lex renovata von 725 nicht gemeint sein, denn ausserdem, 
dass letztere nie erweisslich den Namen phaath erhält, weiss sie 
keine Silbe von Steuerfreiheit grosser Alamannen. Nichts bleibt 
übrig, als — worauf schon die Gleichheit des Namens hinweist — 
an das ältere pactum zu denken. Beruft sich aber die Urkunde 
auf dieses, so folgt erstlich, dass das pactum legis Alamannorum 
Bestimmungen über Steuern und Steuerfreiheit enthielt, und zwei- 
teps, dass es auch nach Erlassung der lex renovata innerhalb 
der oben angegebenen Schranken in Kraft blieb. Für dasselbe 
Ergebniss zeugt eine S. Galler Urkunde^) vom 25. Juli 921. Ein 
freier Mann, Warsind, hat eine Leibeigene des Stifts S. GaUen 
geehlicht und mit ihr vier Söhne und eine Tochter gezeugt. Ge- 
drängt durch das alamannische Gesetz, welches in solchen Fällen 
Theilung der Kinder zwischen dem freien Vater und dem Herrn 
der leibeigenen Mutter vorschreibt, gibt Warsind zwei Söhne an 
das Kloster hin und kauft die Tochter los : convenit autem 
Hartmanno venerabili abbati et mihi Warsindo, ut — liberos meos 
juxta legem Alamannorum partiri haberemus, quod et feci; tra- 
didique ad monasterium duos filios — sicut lexjubet, filiam autem, 

ne forte in servitujem amitterem, placuit redimere etc. Nirgends 

» 

spricht die lex renovata des Jahres 725 von einer solchen Thei- 
lung der Kinder , folglich muss man annehmen, dass sich die Ur- 
kunde auf ein anderes, und zwar allem Anscheine nach auf ein 
älteres Becht, also auf das pactum bezieht. 

Zwei urkundliche Beweise liegen demnach vor, dass neben 
der lex renovata das pactum galt. 

Allein nicht nur das pactum, sondern auch noch andere 
Rechte besassen neben der lex renovata gesetzliche Kraft. Hierüber 
gibt der Text der renovata selbst erwünschten Aufschluss. Nach- 

^) Neugart, cod. dipl. Nro. 909. 
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dem der .erste Titel bestimmt hat, dass eine schriftliche Schenkung 
an die Kirche unwiderruflich sei, heisst es weiter: wenn aber 
dennoch Jemand sich untersteht, eine solche Schenkung antasten 
zu wollen, so. soll er Dei Judicium incurrat — et multam illam, 
quam charta continet, persolvat, et res illas ex integre reddat et 
fredum in publica solvat, sicut lex habet. Was sollen letzter^ 
Worte bedeuten? Da die Alamannica selbst es ist, welche spricht, 
und sich dennoch auf eine lex bezieht, so muss man offenbar das 
Gesetz, auf welches sie sich bezieht, von ihr selbst unterscheiden. 
Das Gesetz, auf welches durch die Worte sicut lex habet ver- 
wiesen wird, ist also ein anderes als die Alamannica. Ferner, 
welches fredum, oder genauer, welche Summe soll der Bestreiter 
einer urkundlichen Schenkung als Strafe für den gebrochenen 
Frieden bezahlen? Gewöhnlich bestimmt die Alamannica das Frie- 
densgeld auf 60 Schillinge, aber sie kennt auch geringere Ansätze. 
So heisst es z. B. im sechsten Abschnitt des fünften Titels: si 
Dominus ex hac re immunis fuerit — ei quatnor solidi in fredo 
exigantur. Ebenso finden sich im salischen Gesetze sehr ver- 
schiedene Ansätze des fredums. Der dreiundfünfzigste Titel des- 
selben setzt ein anderes fredum, wenn bei einer Klage 15, ein 
anderes, wenn 3^, ein anderes, wenn 200 oder mehr an den 
Kläger als Busse bezahlt werden mussten. Nicht minder hat das 
bairische Gesetz ausser dem gewöhnlichen Betrage von 60 Schil- 
lingen Ansätze von 40 Schillingen, z. B. Titel I, Cap. VII, 4: com- 
ponat pro fredo ad fiscum quadragmta solidos. Obige Worte 
fredum in publice solvat. sicut lex habet sind daher, wie man 
sieht, an sich schwankend in die Luft gestellt und nothgedrungen 
muss man annehmen, dass die Alamannica auf ein anderes Gesetz 
hinweist, das genaue Bestimmungen über den fraglichen Fall ent- 
hielt. Der zweite Titel der Alamannica verfügt: wenn der Sohn 
eines Vatei*s, der eine Schenkung an die Kirche gemacht, nach 
des Vaters Tode dieselbe angreifen will , soll von Seite des Kirchen- 
vorstandes folgendes geschehen: ipsa charta, quam pater ejus fecit, 
praesens veniat et Uli testes, qui manus suas in charta miserunt, 
una cum presbytero ecclesiae, sicut lex habet ^ ita testifioen- 
tur etc. Abermals ist unbestreitbar, dass die Alamannica hier ein 
von ihr selbst verschiedenes Gesetz aufruft, welches das Verfahren 
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bei kirchlichen Zeugnissen geregelt haben muss. Int einund- 
zwänzigsten Titel heisst es: wenn Einer einen Frevel an der 
Kirche verübt hat, soll er nach dem Gesetz die dreifache Bnsse 
zahlen; hinwiederum im sechsundzwanzigsten Titel: alle während 
einer Heerfahrt begangenen Unordnungen sollen nach dem Gesetze 
dreifach gebüsst werden : et quidquid ecclesiae contra legöm fecerit, 
omnia triplicitur componat, sicut lex habet; dann: et illi alii, qui 
in exercitu aliquid commiserunt aut fecerunt, omnia, sicut lex 
habet, tripliciter solvant. In diesen beiden Fällen könnte man 
annehmen, die Meinung des Gesetzgebers gehe dahin, dass bei 
allen Verbrechen gegen die Kirche oder auf Heerfahrten die ver- 
schiedenen Strafsätze, mit welcher die Alamannica selbst ähnliche 
Vergehen im Allgemeinen bedroht, dreifach bezahlt werden müssten. 
Aber weit natürlicher ist die Erklärung, dass die Alamannica hier 
wie sonst, auf ein anderes ausführlich^is Gesetz hinweise. Der 
dreissigste oben mehrfach angeführte Titel schreibt vor: wenn 
der, welcher beschuldigt ist, den missus des Herzogs erschlagen 
zu haben, läugnet, so soll er: sicut lex habet, ita juret cum 
duodecim nominatis et aliis duodecim electis. Hier ist meines 
Erachtens keine andere Deutung möglich als die, dass der Ur- 
heber der Alamannica sich auf ein anderes Gefeetz beziehe, das 
ausdrücklich von Anwendung der verschiedenen Glassen handelte, 
die es unter den Eideshelfern gab. Unter den Bestimmungen des 
sechsunddreissigsten Titels' findet sich folgende: der Angeklagte 
solle in primo mallo spondeat sacramentales et fidejussores prae- 
beat, sicut lex habet. Nirgends gibt die Alamannica Vorschriften 
über Stellung von Bürgen, und es ist sonnenklar, dass sie sich 
auf ein anderes Gesetz beruft, welches hiervon handelte. Der 
dritte Abschnitt des dreiundzwanzigsten Titels besagt: Ein freier 
Dienstmann der '■ Kirche , welcher nicht alle Leistungen , welche 
ihm das Gebot des Kirchenvorstands, oder das Gesetz auferlegt, 
pünktlich erfüllt, soll um 6 Schillinge gestraft werden: opera quae- 
cunque iinposita ei fuerint secundum mandatum, aut quomodo lex 
habet, si non adimpleverit, sex solidis sit culpabilis. Nirgends be- 
stimmt die Alamannica den Umfang der Leistungen des freien 
Golonsn; die lex, auf welche sie hindeutet, ist folglich von ihr 
verschieden. Titel 37 befiehlt: wenn ein Freier seinen Sklaven 
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ausser Landes verkauft, so soll er den Kaufpreis verlieren und 
überdiess denjenigen Betrag an Friedensgeld zahlen, den das Ge- 
setz verlangt: illud pretium, quod tulit de proprio suo mancipio, 
perdat et insuper fredum, quem lex höhet, componat. Von dieser 
Bestimmung gilt dasselbe, was ich oben zu Titel I bemerkte, nur 
kommt noch hinzu, dass die Alamannica mittelst dem Worte 
fredum, quem lex habet, unverhohlen die Thatsache verschiedener 
Ansätze des fredums eingesteht. Drei andere Stellen sind etwas 
zweifelhaft. Titel 42: wenn der Herzog erklärt hat, dass ein 
Angeklagter überführt sei, so soll letzterer de causa illa potesta- 
tem jurandi non habeat, sed sicut lex habet, in hoc judicio per- 
solvat. Titel 75: gestohlene kleinere Thiere, alia minuta animalia 
secundum arbitrium adpretientur et ita solvantur seciindum quod 
lex habet Titel 78: qui (bovem) aliquem involaverit, sicut lex 
habet, ita componat. Ich gebe zu, dass in diesen drei Fällen eine 
Beziehung der Alamannica auf sich selbst zur Noth angenommen 
werden könnte, nichtsdestoweniger ist die entgegengesetzte Er- 
klärung, dass die Alamannica ein anderes ausführliches Gesetz im 
Auge habe, viel natürlicher. Ich habe aber noch eine vierte Stelle 
anzuführen, welche meines Erächtens entscheidend ist — Titel 38: 
die dominico nemo opera servilia praesumat facere, quia hoc lex 
prohibuit et sacra scriptura in omnibus contradicit. Niemand 
unterstehe sich, am Sonntage Handarbeit zu verrichten, weil diess 
das Gesetz verboten hat und weil die heilige Schrift überall da- 
gegen zeugt. Die Alamannica, welche auf solche Weise Arbeit aih 
Sonntag untersagt, ist selbst ein Gesetz, und verlangt als solches 
unbedingten Gehorsam. Gleichwohl fügt sie einen Grund bei: 
„weil das Gesetz es verboten habe." Wollte man behaupten, die 
lex, quae prohibuit, sei dieselbe mit der Alamannica, so käme der 
verrückte Satz heraus: ich verbiete, weil ich es verboten habe. 
Die lex, quae prohibuit, muss also platterdings von der Alamannica 
selbst unterschieden werden. Nun bemerke man noch, dass voti 
der lex in der Form vergangener Zeit es heisst, nicht quia lex 
prohibet, sondern quia prohibuH. Damit deutet der Text an, dass 
die lex, auf welche er hinweist, in einer frühern Zeit — vor Jahren — 
erlassen worden sei. Mit grösserer Sicherheit, als bei irgend einer 
andern ähnlich lautenden Stelle der renovata, kann man hier den 
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Punkt der Richtung bezeichnen, welchen der Titel im Auge hat. 
Das Edict des Königs Gunthramm vom Jahre 585 enthält ^) nnter 
anderen folgenden Satz: decemimus, ut in omnibus diebus domi- 
nicis, in quibus sanctae resurrectionis mysterium veneramur, vel 
in quibuscuhque reliquis solemnitatibus, quando ex more ad vene- 
randa templorum oracula universae plebis conjunctio devotionis 
Gongregatur , studio , praeter quod ad victum comparari convesit, 
ab omni corporali opere suspendatur. Dem Verbote Gunthramms 
fügt*) das Decret Ghildeberts II. vom Jahre 596 noch Strafan- 
drohungen bei: de die dominico placuit observare, ut si quiscun- 
que ingenuus, excepto quod ad coquendum vel ad manducandum 
pertinet, alia opera in die dominico facere praesumpserit, si Salicus 
fuerit, solidos quindecim componat, si Romanus, Septem et dimidinm 
solides. Servus vero aut tres solidos reddat, aut de dorso suo 
componat. Auf diese Verordnungen weist offenbar obiger Titel 
hin. Doch fassen wir die Frage lieber allgemein. 

Von welcher Art war jene räthselhafte, mit offenbarer Absicht- 
lichkeit angeführte und doch in künstlichem Helldunkel gehaltene 
lex? Folgende Bemerkungen dürften geeignet sein, auf die rechte 
Spur zu leiten. Der Urheber der lex alamannica wendet die 
Formel sicut lex habet so oft und in solcher Weise an, da^s man 
deutlich sieht, er habe die Anerkennung des fraglichen Recht« 
durch die Alamannen gewünscht, und dass ihm viel an derselben 
gelegen war. Zweitens, da die unbekannte lex auf sehr verschie- 
dene Fälle bezogen wird, so muss man den Schluss ziehen, dass 
sie ein umfassendes Werk war. Drittens liegt es in der Natur 
der Dinge, dass Karl Martel nicht wohl daran denken konnte, die 
Alamannen auf irgend ein unbedeutendes Gesetz zu verpflichten, 
sondern die lex, deren Geltung er sichern will, hatte ohne Zweifel 
an sich hohes Gewicht und spielte eine hervorragende Rolle im 
Reiche der Franken. Diese drei Erwägungen bestimmen mich, 
die Behauptung auszusprechen, dass das fragliche Recht 1) aus 
den allgemeinen Erlassen, welche im Laufe der zwei letzten Jahr- 
hunderte die merowingischen Könige als Norm für ihre Reiche 
verkündet hatten, und tvdche grossen Theils Zusätze zum sali- 
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sehen Gesetze enthielten ^ und 2) aus dem salischen Gesetze selbst 
bestand. Mehrere der erwähnten Erlasse sind in unsern Tagen 
durch Pertz angefunden und im dritten und vierten Band der 
deutschen Denkmäler veröffentlicht worden. Unzweifelhaft ist, 
dass die älteren Merowinger, welche diese Verordnungen verkün- 
digten, dieselben nicht für einzelne von ihnen beherrschte Provinzen, 
sondern für ihre sämmtlichen Länder, also auch für die Erobe« 
rangen diesseits des Rheins, bestimmt hatten. Nachdem es Karl 
Martel gelungen war, die deutschen Stämme, die in der letzten 
Zeit nur zum Scheine gehorchten, in wirkliche Unterthanen zu 
verwandeln, verstand es sich von selbst, dass er die Besiegten 
auf die eine oder die andere Weise zu förmlicher Anerkennung 
jener fränkischen Beichsgesetze verpflichtete. Bezüglich der lex 
salica muss ich um die Gunst bitten, etwas weiter ausholen zu 
dürfen. So weit die Geschichte hinaufreicht, galt im merowingi- 
schen Staate dßr Grundsatz, dass die verschiedenen Hauptnationen, 
welche unter dem Scepter der Nachfolger Chlodwigs standen, ihr 
besonderes Recht behielten und dass die Mit^eder derselben, wo 
sie auch wohnen mochten, nach diesem besondem Recht gerichtet 
werden sollten. Der Salier lebte nach salischem, der Römer nach 
römischem, der Burgunder nach burgundischem, der Ripuarier, 
der Alamanne, der Baier nach ripuarischem, alamannischem, 
bajoarischem Rechte. Die achte Formel des I. Buchs der Samm- 
lung von Markulf enthält die Bestallung eines Grafen, in welcher 
es heisst: omnis populus ibidem (scilicet in tuo comitatu) comma- 
nens, tarn Franci, Romani, Burgundiones, quam reUquae nationes 
sub tuo regimine et gubematione degant et moderentur, et eos recto 
tramite secundum legem et consuetudineni eorum regas. Der ein- 
anddreissigste Titel des ripuarischen Gesetzes besagt: hoc autem 
constituimus, ut infra pagum ripuarium tam Franci, Burgundiones, 
Alamanni, seu de quacunque natione commoratus fuerit, in judicio 
interpellatus, sicut lex loci continet, ubi natus fuerit , ita respon- 
deat. Gewiss wohnten in Alamannien, zur Zeit, da Karl Martel 
die lex renovata erliess, ebenso gut Salier, als umgekehrt Ala- 
mannen im ripuarischen Lande, und es ist keine Frage, dass für 
diese in Schwaben ansässigen Salier auch nach Verkündigung der 
Alamannica das salische Recht in Kraft blieb. Pipin der Kleine, 
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Karl Martels Sohn, verordnet*) im Jahre 768: ut omnes homines 
eorum leges habeant, tarn Romani quam et Salici, et si de alia 
provincia (quis) advenerit, secundum legem ipsius patriae vivat. 
Derselbe Zustand dauerte unter Karl dem Grossen und Ludwig 
dem Frommen fort. In einem an den letztgenannten Kaiser ge- 
richteten Briefe*) klagt der berühmte Erzbischof Agobardus von 
Lyon über diese Vielheit der Rechte und sagt, Fälle kommen vor, 
dass in einem Hause fünf Personen wohnten, die alle unter ver- 
schiedenem Gesetze ständen. 

Aber wie ward entschieden, wenn — was bei solcher Mannig- 
faltigkeit unmöglich ausbleiben konnte — in gemischten Processen 
ein Recht dem andern widersprach? Die eiserne Nothwendigkeit 
drängte darauf hin, einem der vielen im Reiche geltenden Volks- 
gesetze den Vorrang über die andern zu ertheilen. Natürlich 
durfte nur die Salica als das Recht des herrschenden Stammes 
Anspruch auf solche Auszeichnung machen. Die Salica hat diesen 
Vorzug wirklich erlangt. Ich verweise auf das treffliche Werk 
von Pardessus , welcher in überzeugender Weise darthut ') , dass 
die Salica in Angelegenheiten, welche die öffentliche Sicherheit 
und das Wohl des ganzen Landes betrafen , nicht als Recht des 
eimselnen Stammes, solidem als Reichsgesetz angesehen ward. Aus 
diesen allgemeinen Gründen nun ziehe ich den Schluss, dass 
unter jener räthselhaften lex, welche die Alamannica ebenso sich 
selbst als Norm hinstellt, die Salica mitbegriffen ist. Ich habe 
noch besondere, durch den eigenen Text der Alamannica gerecht- 
fertigte Gründe. Oben*) wurde gezeigt, dass Karl Martel durch 
die Titel 105 und 107 der Alamannica den fünfundvierzigsten Ar- 
tikel der Salica aufhob. Die Thatsache der Aufhebung eines ein- 
zelnen Artikels beweist aber unwiderleglich, dass das ganze Gesetz, 
in welchem der aufgehobene Artikel steht, bis dahin rechtsgültige 
Kraft besass. Ich berufe mich noch auf eine zweite Thatsache. 
Der Major domus wollte, wie ich früher nachwies, die Missbräuche 
der Eideshülfe, so viel als möglich beschränken. Diesen Zweck 
konnte er nur dann erreichen, wenn in Alamannien meineidige 
Mitscliwörer in derselben Art, wie die Salica durch ihren acht- 
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undvierzigsten Titel vorschreibt, einer emptindlichen Strafe ver- 
fielen. • Allein die Alamannica enthält keine solche Bestimmung, 
während das bairische Gesetz die Meineidigen hart trifft (Titel 
XVI, 5). Entweder hat also Karl Martel vergeblich gearbeitet, 
d. h. er hat einen Zweck erstrebt, ohne die tauglichen Mittel an- 
wenden zu wollen, oder man muss voraussetzen, dass er auf ver- 
borgenem Wege zum Ziele kam. Nun, Letzteres war offenbar der 
Fall. Unter dem Namen der lex, aufweiche die Alamannica so oft 
hinweist, ist die Salica verborgen, welche die Meineidigen mit einer 
Busse von 15 Seh. bedrohte. Ich muss meine Meinung schärfer 
begrenzen. Nicht diess soll gesagt werden, däss das salische 
Gecht gegen den Buchstaben des alamannischen galt, die Gerichte 
hatten vor Allem darnach zu fragen, was die Alamannica vor- 
schreibe, und die klaren und unzweifelhaften Sätze derselben zu 
vollstrecken; nur wo sie schwieg, während die Salica redete, galt 
letztere als Ergänzungsrecht. Es mag nun immerhin geschehen 
Bein, dass Karl Martel in den Unterhandlungen, welche er vor 
Verkündung der lex renovata nait den Häuptern der Alamannen 
gepflogen haben muss, sich offen über die Bedeutung aussprach, 
welche er künftig der Salica zugestanden wissen wollte, allein die 
arglistige Weise, in welcher die Alamannica zugerüstet ist, macht 
es mir wahrscheinlicher, dass er die Besiegten überrumpelt hat. 
War Letzteres der Fall, so kam es den neueingesetzten Richtern 
zu, die verborgenen Schlingen, welche in den Worten sicut lex 
est, prout lex habet, lagen, allmählig durch die gerichtliche Praxis 
hervorzuwickeln. Ich vermuthe, dass die Alamannen erst nach 
einiger Zeit den vollen Sinn der Alamannica kennen lernten, und 
neben dem offenbaren Joche, das die klaren Bestimttiungen der- 
selben, auf ihre Nacken legten, noch ein verhülltes entdeckten. 

Ich habe nunmehr meine Ansicht vom Zusammenhang und 
Zweck des alamannischen Gesetzes dargelegt. Sie geht weit genug 
ab von der Meinung anderer neuerer Bearbeiter des nämlichen 
Gegenstandes. Herr Waitz sagt*): „an sich ist das Wort judex 
von sehr weiter Bedeutung, einen bestimmten, von allen übrigen 
verschiedenen gerichtlichen Beamten bezeichnet es niemals,^' Da 
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letzterer Satz mit dem klaren Wortsinn des alajuannischen Ge- 
setzes in unauflöslichem Widerspruch steht, mus« Herr Waitz 
durch Deuteleien nachhelfen. An einer andern Stelle^) lässt er 
sich also yernehmen: „Der alamannische judex ist eine Person not 
dem Gentenar. Dieser Gentenar erschien theils als der erste der 
Volksgemeinde dem Grafen gegenüber, theils behielt er etwas von 
seiner alten obrigkeitlichen Befugniss bei. So untersucht er die 
Sache, |um die es sich handelt, entscheidet, ob sie zum Urtheil 
reif und fertig ist, gibt an, was das Gesetz über den vorliegenden 
Fall bestimmt, spricht aus, was die Busse ist, die Gemeinde ahei- 
sagt dann, ob nun tvirJclich die Verurtheihmg eintreten oder die 
Beinigung versucht werden solle, oder was sonst etwa geschehet} 
MnnteJ'' Man sieht, Herr Waitz will sagen, dass durch Einsetzung 
des alamannischen judex nichts Wesentliches am alten deutschen 
Recht geändert worden sei, und dass die Volksgemeinde nachher, 
wie vorher, die entscheidende Stimme in den GerichteÄ behalten 
habe. Die Alamannica wusste sich eben nicht deutlich genug aus- 
zudrücken!! In gleichem Tone äussert*) sich Herr Waitz über 
das gerichtliche Verfahren, bei welchem doch die Alamannica so 
weitgreifende Aenderungen vornahm: „die Art der Verhandlung 
und das Verfahren, welches in den ordentlichen Gerichten statt- 
fand, deute ich nur mit wenigen Worten an, da die nähere Eni- 
Wickelung des Gegenstandes der hier gestellten Aufgabe ferne liegt.^' 
Unten in der Note gesteht er gleichwohl: „eine genauere Dar- 
stellung des gerichtlichen Verfahrens fehlt der Wissenschaft noch 
immer, da Rogge's Arbeit in keiner Weise ausreicht." Es ist näm- 
lich die Art des Herrn Waitz , bei jeder Gelegenheit — und wäre 
es nur in einem Zwischensatze — die Ehre anderer Schriftsteller 
zu bemäkeln. Ich sehe voraus, dass Herr Waitz, der mir überall 
Missbrauch des Scharfsinns vorwirft, ja der so weit sich vergeht, 
meine Art der Geschichtschreibung sämmflichen löblichen Staats- 
polieeieii Deutschlands als staatsgef akrlich zu denunziren, ich 
sehe voraus, sage ich, dass Herr Waitz viele und bedeutende 
Mängel und Bedenklichkeiten auch in vorliegendem Aufsätze ent- 
decken wird. Ich aber nehme mir die Freiheit, seine schrtft- 
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stellerische Thätigkeit für des Scharfsinnes bar zu erklären. 
Wenn man sich das Geschäft so leicht macht, kann man stans 
pede in uno deutsche Yerfassungsgeschichte abwickeln. Ich inll 
noch einen gut«n Rath beifügen. Wem Gott eine Gabe versagte, 
der klage den nicht ungerecht an, dem Gott sie verlieh und der 
damit Etwas leistet. 



Capitel XII. 

Stellang des Kleras zar Lex Alamannoram. 

Das alamannische Gesetz (nächst dem bairischen, von wel- 
chem ich sofort handeln werde) bezeichnet einen Wendepunkt in 
der Geschichte der deutschen Yolksrechte. Klaffende Lücken sind 
durch dasselbe in letztere gebrochen und künftige Angriffe vorbe- 
reitet worden. Von allem, was er in der Alamannica anordnete, 
legte Karl Martel selbst das grösste Gewicht auf zwei Punkte, 
1) auf die Einsetzung königlicher Einzelrichter, welche die Ge- 
rechtigkeitspflege in ihre Hand nahmen, und 2) auf die Stellung, 
welche er dem schwäbischen Klerus gegenüber dem neuen Gesetze 
anwies. Ich habe oben die Sätze des Textes hervorgehoben, aus 
welchen erhellt, dass nicht blos der Major domus die grösste 
Thätigkeit entwickelte, um seine Richter den Alamannen aufzu^ 
drangen, sondern auch, dass letztere gerade hierin eine brennende 
Gefahr erkannten und entschlossenen Widerstand leisteten. Sie 
hatten wahrlich nicht Unrecht. Ich will im Vorbeigiehen auf 
etwas aufmerksam machen, das ich bisher noch nicht berührte. 
Das alamannische Gesetz, nach welchem die Richter zu urtheilen 
hatten, ist in lateinischer Sprache abgefasst. Zum Bichteramt 
taugten folglich nur Leute, die Latein verstanden. Wie viele wird 
es unter den damaligen Laien Schwabens gegeben haben, welche 
dieser Bedingung genügten 1 Noch mehr, die Alamannica verweist 
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liäufig auf eine andere lex, auf das fränkische Reichsrecht, das gleich- 
falls in lateinischer Sprache abgefasst und dabei verwickelt und 
umfangreich war, auf ein Recht, dessen Studium viele Zeit erfor- 
derte, und in das nur Solche eindringen mochten, welche das 
Rechtswesen zu ihrem Lebensberufe erwählten. Schlimme Aus- 
sichtei\ für eingehorne Bewerber um Richterstellen! Nur Männer, 
wie jene legis doctores, die wir am Hofe der aufstrebenden Karo- 
linger fanden, passten zu solchen Aemtern. Ich werde auf diesen 
Punkt weiter unten bei Gelegenheit der lex Bajuwariorum zurück- 
kommen. 

Zunächst muss ich zeigen, wie schlau der Major domus den 
hohen Klerus Schwabens in das Interesse seiner Einzelrichter zu 
verwickeln wusste. Alamannien' hatte, ehe Karl Martel sein ge- 
richtliches Netz über Schwaben auswarf, nur ein einziges Kloster 
von Bedeutung, das Stift des heiligen Gallus. Die andern nam- 
haften Klöster der karolingischen Zeiten, Reichenau, Schuttern, 
Gengenbach, Schwarzach, Murbach, MaursmUnster, Neuweiler, 
Pfäfers, sind erst nach dem Jahre 720 gegründet worden. St. Gallen 
selbst aber kann vor Karl Martels Einmischung noch keine regel- 
mässige Verwaltung besessen haben. Die Familie desselben Wal- 
dram, mit welchem Karl Martel die früher erwähnte Ueberein- 
kunft schloss, behandelte die Güter des Stifts als ein erbliches 
Eigenthum, verfügte über dieselben nach Gutdünken, Vita Ot- 
mari*) cap. 1: Waldramnus — sibi vastitatem heremi, in qua 

• 

St. Gallus cellulam construxerat, velut a parentibus hereditario 
jure ad se transmissam vindicavit. Ebenso*) Ratpert: Waldramnus 
monasterium adhuc hereditario jure in sua tenebat potestate. So 
blieb es bis zum Jahre 720, in welchem Othmar mit Karls Be- 
willigung erster ordentlicher Abt wurde. Der älteste Katalog, 
den Pertz mittheilt ^), zählt Othmar als ersten Abt, und Hermann 
der Lahme meldet*) zum Jahre 720: Sanctus Othmarus cellae 
Sancti Galli primus abbas constitutus, coenobialem inibi vitam in- 
stituit. Die Abtwürde schloss. vor Allem die Befugniss in sich, 
des Stiftes Eigenthum selbst zu verwalten oder durch freigewählte 
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Beamte verwalten zu lassen. Solche Kirchenbeamte kann es dem- 
nach vor 720 in Schwaben nicht gegeben haben. Wohl aber be- 
standen dieselben längst in Gallien, wie ich früher nachgewiesen 
habe. Mit dem Augenblicke aber, da Karl Martel durch die lex 
renovata Einzelrichter im Namen des Staats einsetzte, bewilligte 
er auch der Kirche die Einsetzung von Privatrichtern unA stattete 
dieselben mit allen möglichen Hechten aus, welche dieser Stand 
bis dahin in Gallien genoss. Der dreiundzwanzigste Titel hat die 
Ueberschrift: de colonis ecclesiasticis, si ad episcopum aut ad 
judicem suum venire dispexerint. Der Text lautet: liberi autem 
ecclesiastici, quos cölonos vocant, omnes, sicut coloni regis, reddant 
ad ecclesiam (sie sollen der Kirche dieselben Frohnden leisten, 
wie die königlichen Colonen der Hofkammer). Si quis legitime 
tributum antesteterit per jussionem judicis sui, sex solidis sit cul- 
pabiUs. (Wer eine Abgabe, die ihm dem Gesetze gemäss durch 
seinen judex auferlegt wird, verweigert, zahlt 6 Schillinge Busse.) 
£t opera quaecunque ei imposita fuerint secundum mandatum aut 
quomodo lex habet, si non adimpleverit, sex solidis sit culpabilis. 
Et si sigillum aut signum qualecunque judex per missionem Domini 
sui transmiserit et eum venire jusserit aut ambulare in aliquam 
utilitatem, et ille neglexerit, sex solidis sit culpabilis. Si autem, 
sigillum episcopi neglexerit, aut ad veniendum aut ad ambulandum, 
ubi jusserit, duodecim solidis sit culpabilis. Auch abgesehen von 
der. Ueberschrift erhellt aus Vergleichung der beiden letzten Sätze 
vollkommen klar, dass der fragliche Richter ein Kirchenbeamter; 
und dass der dominus, von dem er Befehle empfängt, der Bischof 
ist. Der freie Grundholde der Kirche, welcher das Siegel des 
judex ecclesiasticus missachtet, wird um 6 Schillinge gebüsst. 
Durch diese Bestimmung stellt die Alamannica den Kirchenrichter 
dem Grafen gleich und um eine ganze Stufe über den Centenar, 
denn der achtundzwanzigste Titel verordnet, dass Vernachlässigung 
des Siegels, das der Graf ausgestellt, mit 6, Vernachlässigung 
dessen, das der Centenar ausgefertigt hat, nur mit 3 Schillingen 
gebüsst werde. In gewissen Fällen räumt das alamannische Ge- 
setz den judices der Kirche selbst über solche Freie, die nicht 
Grundholden der Kirche waren, Strafgerichtsbarkeit ein. Nach 
meinem Ermessen wenigstens muss im eben angegebenen Sinne 
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der neununddreissigste Titel verstanden werden, welcher zugleich 
der einzige ist, der römisches Recht enthält. Derselbe handelt 
von den verbotenen Graden der Ehe und schliesst mit folgender 
Androhung gegen Widerspenstige: si quis contra hoc fecerit, a 
loci judicihus separetur et omnes facultates amittat, quas fiscus 
adquirati d. h. wer zuwider handelt, soll von den Ortsrichtern in 
Bann gethan werden, sein Eigenthum ist verwirkt und fällt dem 
Staate anheim. Man bemerke die Mehrzahl judices, welche gegen 
einen Schuldigen einzuschreiten haben. Sonst ist überall nur von 
einem Ortsrichter die Rede, und die Einfachheit damaliger Verhält- 
nisse duldet nicht, anzunehmen, dass in einem und demselben Orte 
mehrere Staatsrichter amteten. Wie soll man nun den Ausdruck 
erklären? Ich denke so: da es ein gerichtliches Vergehen war, 
wegen dessen eingeschritten werden musste, so schrieb das Gesetz 
vor, dass der vom Staate eingesetzte Richter (oder Schultheiss) 
der Gemeinde, in welcher der Schuldige wohnte, den nächsten 
kirchlichen judex, der die Aufsicht über Beobachtung der kirch- 
lichen Rechte im fraglichen Orte führte, zu dem einzuleitenden 
Verfahren beiziehe. Aus dem achtunddreissigsten Titel nämlich, 
glaube ich, muss man den Schluss ziehen, dass die Kirche überall 
durch eigene Gerichtsbeamte, von denen wohl jeder mehrere Ge- 
meinden unter sich hatte, die Aufrechthaltung der strengen kirch- 
lichen Gesetze überwachen liess. 

Die lex alamannica hat, wie man sieht, der Kirche Anstellung 
besonderer Richter mit ausgedehnten Vollmachten bewilligt, eben- 
dieselbe sorgte dafür, dass Freie und Hörige ein Abhängigkeits- 
verhältniss gegen die Kirche weit dem Dienste bei Laien vor- 
ziehen mussten. Freie Colonen der Kirche werden in der Ala- 
mannica erwähnt. Dieses Wort ist auf romanischem Boden häufig 
und wohlbekannt, es bezeichnet eine Mittelclasse zwischen Freien 
und Sklaven, Halbhörige, welche die Güter der Grundherren oder 
der Reichen bebauten. Aber wie kommen Colonen nach dem deut- 
schen Alamannien im siebenten und achten Jahrhundert, was be- 
deutet dort das Wort? Ich will meine Meinung sagen, ohne 
darauf Anspruch zu machen, dass sie die Wahrheit erschöpfe. 
Eine Masse von Urkunden liefert den Beweis, dass in allen Pro- 
vinzen des merowingischen Reichs fast alltäglich Freie ihr ganzes 
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Eigenthum oder einen Theil desselben an die Kirche verschenkten 
und dann meist gegen einen festgesetzten Zins zu lebenslänglicher 
Nutzniessung zurückerhielten. Besondere Verträge wurden hierüber 
aufgesetzt, welche Prekarien hiessen, jene Abgaben regelten und 
von Zeit zu Zeit erneuert werden mussten*). Da der dreiund- 
zwanzigste Titel des alamannischen Gesetzes den Begriff des Colo- 
nats vorzugsweise durch die Verpflichtung, der Kirche gewisse 
Abgaben zu leisten, bestimmt, so darf man das Wort mit gutem 
Fuge auf Schenker beziehen, die durch den Prekarienvertrag in 
Abhängigkeit und in Dienstverhältnisse zur Kirche getreten waren. 
Aber noch aus einer andern und, wie ich glaube, häufigem Ur- 
sache entstand das Golonat. Die Kirche gelangte in Kurzem zum 
Besitze ausgedehnter Güter, welche Aebte und Bischöfe nicht alle 
mit eigenen Leuten zu bebauen vermochten. Man gab nun die- 
selben an freie Pächter aus, die je nach dem Pachtvertrag Früchte, 
Dienste oder Geld zu leisten hatten. Während des achten Jahr- . 
hunderts müssen die verschiedenen geistlichen Anstalten in Schwa- 
ben eine grosse Masse solcher Pachthöfe erworben haben, denn 
aus den Bruchstücken eines Verzeichnisses, das aus Karls des 
Grossen letzten Zeiten auf uns gekommen ist, erhellt*), dass 
allein das Augsburger Hochstift im Jahre 812 unter anderthalb- 
tausend Bauernhöfen tausendeinund vierzig solcher besass, welche 
unter dem Namen mansi ingenuiles von freien Pächtern oder Co- 
lonen bebaut wurden. Lange Zeit gehörte zu Anhäufung so 
grossen Besitzes, und von selbst versteht es sich, dass die An- 
fänge der fraglichen Art von Bewirthschaftung in die Tage Karl 
Martels hinaufreichten. Soviel von den coloni ecclesiae. 

s. 

Aber auch königliche Colonen erwähnt das alamannische Ge- 
setz. Woher nun diese? Sie scheinen auf ähnliche Weise ent- 
standen zu sein. Zwar der Ursprung durch Schenkung fäUt weg, 
aber nicht der durch Pachtverträge, und hiezu kam noch, als 
zweite Quelle königlichen Colonats, Gewalt und Eroberung. Be- 



^) Als Beispiele führe ich an die Formeln Markulfs, zweites Buch Nro. 5, 
39, 40, 41. Anhang Nro. 27, 28, 41, 42. Die St. Gallischen Urkunden bei 
Neugart, Nro. 23, 24, 30, 36, 40, 54, 77, 134, letztere sämmtlich aus dem 
achten Jahrhundert. ^) Pertz, leg. I, 177. 

17* 
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weise liegen vor, dass wahrscheinlich schon unter den älteren Mero- 
wingem, gewiss aber unter Karl Martel und seinen Söhnen, viele 
freie Alamannen, vielleicht zur Strafe für den Widerstand, den 
sie bei der Eroberung geleistet hatten, in Dienstleute der Hof- 
kammer verwandelt und zu Bezahlung eines Zinses verpflichtet 
wurden, der jedoch ihre Freiheit nicht aufhob. Unter dem 
12. Februar 828 bestätigte ^) Ludwig der Fromme sammt seinem 
Sohne und Mitkaiser, Lothar I., eine Schenkung Fipins des Kleinen, 
welche Folgendes besagte: Fipinus quondam res aliquos liberos 
homines in pago Brisichawa (im Breisgau), quorum nomina sunt: 
Williharius, Putico, Gauzbertus etc. etc. ad monasterium S. Galli 
concessit, eo scilicet modo, ut iidem Uberi homines et posteritas 
eorum censum, quem ad fiscum persolvere solebant, parti praedicti 
monasterii exhiberent atque persolverent. Die genannten Männer 
waren, ehe sie durch Pipin ans Kloster St. Gallen verschenkt 
vmrden, freie Colonen der Krone gewesen. 

Nun, nach diesen nöthigen Worterklärungen zur Sache! Die 
Alamannica verlangt Titel 9 für den getödteten freien Colonen der 
Kirche dasselbe Wehrgeld, das für Tödtung jedes andern freien Ala- 
mannen erlegt werden musste, also 160, möglicher Weise 200 Seh., 
denn die Worte sind so gestellt, dass man annehmen kann, es 
habe unter den Colonen der Kirche selbst mediani oder Mittel- 
freie gegeben: quicunque liberum ecclesiae, quem colonum vocant, 
occiderit, sicut alii Alamanni, ita componatur. Der Freie, der in 
Dienstverhältnisse zu Mächtigen trat, gewann dadurch Schutz, 
aber er bezahlte diesen Vortheil gewöhnlich durch eine geringere 
Stellung, die er in der gesellschaftlichen Stufenleiter einnahm. 
Bei dem Kirchendienste jedoch fiel letzterer Nachtheil weg, der 
freie Kirchencolone behielt seinen ganzen gerichtlichen Werth, in 
jenen Zeiten ein kostbares Recht. Wie die freien Colonen, so 
werden durch die Alamannica auch die Freigelassenen und Hörigen 
der Kirche gegenüber von andern Genossen desselben Standes be- 
vorzugt. Der siebzehnte Titel besagt: liberi, qui ad ecclesiam 
• dimissi sunt liberi, — si occidantur, octoginta solidis solvantur ec- 
clesiae vel filiis ejus. Freigelassene der Kirche sollen, wenn sie 



') Neugart, cod. alaman. Nro. 234. 
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erschlagen wurden, mit 80 Schillingen an die Kirche oder deren 
Söhne (d. h. deren freie Colonen) bezahlt werden. Ihr Wehrgeld 
beträgt also die Hälfte von dem des gemeinfreien Alamannen. 
Der achte Titel 'verordnet, dass Ermordung, Verschleppung oder 
Entführung eines üörigen der Kirche mit dem dreifachen Wehr- 
geld eines sonstigen Hörigen gebüsst werde. Si quis servum ec- 
clesiae occiderit, in triplum componat ; sicut solet servus regis, ita 
solvatur, id est, quadraginta quinque solidis. Et si eum rapuerit 
contra legem et vendiderit extra provinciam, tripliciter eum com- 
ponat. Et si eum furaverit aliquis, in capite, semper consimilem 
restituat, si ipsum inyonire potuerit, aliam autem medietatem in 
auro valentem (aliam) medietatem, cum qualem pecuniam habet, 
solvat. Der letzte Satz ist durch Fehler der Abschreiber entstellt 
und von den Herausgebern falsch interpungirt, über den Sinn 
kann kein Zweifel sein. Ist ein Sklave gestohlen worden, so 
schuldet der Dieb dreifachen Ersatz in folgender Weise: 1) muss 
er dem Herrn denselben oder einen gleichtüchtigen Sklaven geben ; 
2) muss er eine Geldbusse, die den doppelten Werth des Sklaven 
beträgt, und zwar die eine Hälfte in Goldschillingen, die andere 
in beliebigem Gelde bezahlen. Man sieht, die Alamannica ver- 
schafiFte den Hörigen der Kirche eine Lage, die weit besser war, 
als die ihrer Standesgenossen in Privatdiensten; sie verhielten 
sich zu diesen bezüglich des Wehrgeldes wie ein meliorissimus 
zu einem Freigelassenen der Kirche. Musste nicht Jeder wünschen, 
dass er, wenn ihn das Loos der Sklaverei treffe, wenigstens in 
Kirchenbesitz gelange^ 

Noch mehr, während die Alamannica über die Leistungen, zu 
welchen Sklaven gegen gewöhnliche Herren verpflichtet sind, nichts 
verfügt, und also dieselben der Willkür ihrer Gebieter preisgibt, 
bestimmt eben dieses Gesetz im zweiundzwanzigsten Titel, dass 
alle Frohnden von Leibeigenen der Kirche gemessen sein sollen. 
Das Höchste, was Einer zu leisten hat, sind drei Tage Arbeit in 
der Woche für die Herrschaft neben drei Tagen für sich. Ja 
das alamannische Gesetz will, dass die Kirche ihre Wohlthaten 
auch auf unterdrückte Sklaven anderer Gebieter ausdehne. Der 
dritte Titel besagt: ist ein von seinem Herrn misshandelter oder 
mit harter Strafe bedrohter Sklave an den Altar einer Kirche 
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geflüchtet, und der Herr verfolgt ihn, so soll der Pfarrer den 
Flüchtigen nur dann ausliefern, wenn der Herr Bürgschaft stellt, 
dass er dem Flüchtling die Schuld (wegen deren dieser entfloh) 
erlassen werde. Roget (Dominus) sibi eum reddere, et donet legi- 
timum wadium, ut illam culpäm illi servo concessam habeat. Tunc 
ille presbyter reddat in pace domino suo. Dass diese Bestimmung 
tief einschnitt, erhellt aus den zahlreichen Varianten, welche die 
Spitze des Titels umzubeugen suchen. Ohne Frage weht durch 
diesen edlen Titel jener Geist der Menschenliebe und Barmherzig- 
keit^ welcher 2u allen Zeiteni den göttlichen Ursprung der Kirche 
beurkundet hat, allein Karl Martel bekümmerte sich sonst wenig 
um das Christenthum, und da er dennoch so spricht, muss man 
auf Nebenzwecke schliessen; ich sehe im fraglichen Titel ein Be- 
streben des Gesetzgebers, unter dem zahlreichen Stande der Sklaven 
Partei für die Kirche und die Alamannica zu machen. 
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Karl Martel und der hohe Klerus Alamanuiens. 

Blicken wir zurück! Musste es dem Klerus Alamanniens 
nicht gefallen, dass das erneuerte Gesetz Karl Martels auf solche 
Weise den Dienst der Kirche Freien und Hörigen empfahl, dass 
die Kirchenhäupter zu natürlichen Beschützern der unterdrückten 
Stände erhoben wurden? Weiter! musste es ebendemselben nicht 
angenehm sein, dass durch die Alamannica Bischöfe und Aebte das 
Recht erhielten, als hochgebietende Herren Gutsrichter zu be- 
stallen, welche, was das amtliche Ansehen betraf, eine Linie mit den 
Grafen einnahmen? Gewiss! in der menschlichen Natur liegt es, 
dass solche Vorzüge der Eigenliebe schmeicheln. Allein alle diese 
sehr grossen Rechte und Zugeständnisse konnte der schwäbische 
Klerus nur dann behaupten, wenn er mit unerschütterlicher Stand- 
haftigkeit die Alamannica, aus welcher sie flössen, aufrecht erhielt 
und folglich mit dem Major domus gemeinschaftliche Sache machte. 
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Und hiemit komme ich auf den zweiten Hauptpunkt zurück, 
der oben kurz berührt wurde. Nächst Einsetzung der Einzel- 
richter hat Karl Martel das grösste Gewicht darauf gelegt, dass 
der Klerus Schwabens Hand in Hand mit ihm gehe. Wie konnte 
auch das schwierige Werk, das er vorhatte, gelingen, wenn nicht 
ein mächtiger, im Lande angesessener Stand half! Ich bin über- 
zeugt, dass die zahlreichen Classen von Unfreien, dass selbst die 
überwiegende Mehrheit armer Gemeinfreien, die im alten ala- 
inannischen Rechte wenig Schutz gegen ^Unterdrückung gefunden 
hatten, die lex renovata lobten, vielleicht mit Jubel empfingen, 
aber die Vornehmen, aber die grösseren Gutsbesitzer, aber alle 
Wolühabenden waren durch die Alamannica wesentlich beeinträch- 
tigt, und es konnte nicht fehlen, dass sie gegen das Gesetz und 
dessen Urheber die grösste Bitterkeit hegten. Gegen diesen Hass 
bedurfte der Major domus einer kräftigen Stütze, welche ihm der 
Klerus gewähren sollte. Allein der Alamannen natürlicher Scharf- 
sinn durchschaute die Rechnung des Frankenherzogs. Die ganze 
Wuth, die sie gegen Karl Martel und sein Gesetz fühlten, wandte 
sich gegen die Häupter des Klerus als Mitschuldige und gefähr- 
hchste Verbündete des fremden Herrn. Meine nächste Aufgabe 
ist, letzteren Satz zu beweisen. 

Die Alamannica wurde, wie ich oben zeigte, um 725 ver- 
öffentlicht. Fast alle gleichzeitigen Chroniken melden ^), im Sommer 
des nämlichen Jahres hatten die spanischen Saracenen ihren ersten 
Einfall nach Gallien gemacht, während Karl eben in Baiern stand. 
Ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass der Major domus im nächsten 
Jahre 726 gegen die Eindringlinge zu Felde zog? doch berichten 
diess ausdrücklich nur zwei karolingische Chroniken ^). Kaum war 



^) Annales Petav. ad annum 725: quando Karolus primum fuit in Bawa- 
rios — Saraceni venerunt, Pertz I, 9. Annales Laureshamenses et Alamannici: 
Saracini venerunt primitus, Pertz* I, 24. Annales Sangallenses breves: Sara- 
ceni primitus ingrediuntur, Pertz I, 64. Annales Augienses : Saraceni primitus 
ingrediuntur, ibid. I, 67. ^) Annales Laurissenses minores ad annum 725: 
£udo (der Herzog von Aquitanien) Saracenos in auxilium sui adsciscit, qui 
venientes cum rege suo Abdirama transeunt Garunnam, Burdigalem usque 
perveniunt cuncta vastantes , ecclesias igne cremant, Pictavis basilicam Sancti 
Hilarii incendunt. Dann zum Jahre 726: contra quos Karlus auxilio Dei 
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der Franke durch diesen Krieg im Westen beschäftigt, als im 
Osten, seine Abwesenheit benutzend, 728 Sachsen und Baiem von 
Neuem losschlugen. In der Zwischenzeit nun, nachdem der Kampf 
gegeif die Araber in Aquitanien ausgebrochen fair und ehe der 
Krieg in Baiem wieder begann, geschah im Laufe des Jahres 727 
laut dem Zeugnisse Hermanns des Lahmen*) Folgendes: Sanctus 
Pirminius ob odium Karoli a Theodebaldo, Godefridi ducis filio, 
ex Augia pulsus, Etonem pro se constituit abbatem, et ipse Al- 
satiam, alia instructurus coenobia, petiit. Theodebald, Godfrieds 
Sohn und Landfrieds Bruder, hatte die Gelegenheit zur Rache gut 
gewählt; er verjagt den verhassten Gehülfen des fränkischen Major 
domus in dem Augenblicke, da dieser von den Saracenen im 
eigenen Lande bedrängt ist und da Sachsen und Baiern sich zum 
Losschlagen gegen die Franken rüsten. Man muss annehmen, 
dass Theodebald im Einverständnisse mit seinem Bruder Land- 
fried handelte, wenigstens musste letzterer drei Jahre später für 
Pirmins Vertreibung büssen. Der bischöfliche Abt von Reichenau 
wich der Gewalt, aber indem er ging, trug er Sorge, einen Nach- 
folger zu hinterlassen, der die Fortführung des gemeinsamen 
Planes übernahm, so dass also der Vortheil, den das herzogliche 
Haus Schwabens durch Pirmins Entfernung erlangt zu haben 
glaubte, nur ein scheinbarer war. . Hermann nennt den von Pir- 
min eingesetzten Stellvertreter Eto, Zeitgenossen schreiben den 
Namen Heddo. Fassen wir denselben ins Auge. Eine gleichzeitige 
und glaubwürdige Quelle*) meldet, dass Heddo aus einem der 
vornehmsten Geschlechter des westlichen Alamanniens stammte. 
Ethiko, Herzog im Elsass und Vater der heiligen Ottilia, war sein 
Ahn. Ein Kleriker aus solchem Hause taugte trefflich für die 
Zwecke Karl Martels, denn der Major domus durfte erwarten, 
dass die Alamannen vor einem bischöflichen Abte Reichenaus, der 
eines Herzogs Sohn war, eine gewisse Ehrfurcht hegen würden. 
Diese Hoffnung schlug jedoch fehl. In Kurzem trugen die Ala- 



fretus, Sarracenorum infinitam multitudinem simul cum rege eorum prostra- 
vit etc. Pertz I, 114. Dasselbe erzählt fast in denselben Worten der Mönch 
von Fuld. Pertz I, 344. ^) Pertz, script. V, 98. ^) Vita S. Odüiae bei Gran- 
didier, eglise de Strassbourg, I, 6. Nro. 27, S. 48. 
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mannen denselben Hass, den sie gegen Karl Martel und Pirminius 
fühlten, auf den Nachfolger über. Hermann der Lahme fährt 
fort: „im Jahre 732 ward Eddo von Theodebald (dem Herzoge 
Alamanniens und*" Nachfolger des 730 verstorbenen Landfried) aus 
Hass gegen Karl Martel nach dem Thale Uri verbannt. Allein 
noch im nämlichen Jahre vertrieb Karl den -widerspenstigen 
Herzog und setzte Eddo wieder ein." Dann- einige Zeilen weiter 
unten. „Nachdem Eddo sieben Jahre lang dem Stifte Reichenau 
vorgestanden war, verliess er dasselbe, erhielt Laba zum Nach- 
folger und ward von Karl Martel auf den bischöflichen Stuhl von 
Strassburg befördert." Der Major domus glaubte, wie man sieht,, 
die treuen Dienste Eddos belohnen zu müssen. Aber, wird man 
fragen, warum hat Karl Martel seine geistlichen Bundesgenossen 
Finnin und Heddo nicht kräftiger gegen die gemeinsamen Feinde 
geschützt? Er stand ihnen bei, so weit es die Umstände erlaub- 
ten! Die Vertreibung Pirmins fällt, wie ich oben zeigte, ins Jahr 
727. Nachdem Karl Martel 728 und 729 den Krieg gegen Baiern 
und Sachsen glücklich beendet hatte, kam die Reihe an die abge- 
fallenen Alamannen. Er brach 730 in Schwaben ein und züch- 
tigte den Herzog Landfried , der noch im nämlichen Jahre — die 
äusserst dürftigen Quellen sagen nicht auf welche Weise — starb *). 
Landfried erhielt seinen Bruder Theodebald zum Nachfolger. Der- 
selbe empörte sich alsbald von Neuem wider die fränkische Herr- 
schaft, indem er, wie im Jahre 727, mit einer Gewaltthat gegen 
Pirmins Nachfolger Heddo begann, welchen er, laut dem oben 
mitgetheilten Zeugnisse Hermanns, nach dem Thale Uri verbannte. 
Allein unverweilt eilte der Major domus herbei, vertrieb den wider- 
spenstigen Herzog und stellte Heddo wieder her. Seitdem ist für 
längere Zeit nicht mehr von Reibungen zwischen Martel und 
schwäbischen Herzogen die Rede. Diess konmit ohne Zweifel 
daher, weil der Major domus zwischen 730 und 741, in welch 
letzterem Jahre er starb, alle Hände voll mit jenem glorreichen 
Kriege gegen die spanischen Saracenen, welcher das Abendland 



^) Die kleinen Annalen, Pertz I, 8. 9. Karins perrexit ad Suavos contra 
Laiitfredum. Karins pugnavit contra Lantfredum. Karins perrexit ad Snavos 
contra Lantfredum*, dann ibid. S. 24. 25: Landfridus mortuus. 
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vor der drohenden Herrschaft des Islam rettete, sovile mit Kämpfen 
gegen Aquitanier, Friesen und Sachsen zu thun hatte. So ^veit 
die vorhandenen Zeugnisse ausreichen, ist Karl der Hammer nach 
732 nicht mehr in Alamannien gewesen. 

Karls Söhne, Pipin der Kleine und Karlomann, theilten sich 
in das Erbe des Vaters. Sogleich griffen die Volksstämme des 
vordem Deutschlands von Neuem zu den Waffen für ihre Freiheit, 
und zwar erst jeder für sich, bald mehrere vereint. Die Herzoge 
von Schwaben, Baiern, Sachsen, auch der Aquitanier Hunold schlös- 
sen einen grossen Bund, aber sie erlagen. Nachdem Theodebald 
von Schwaben mehrmals geschlagen und wieder begnadigt worden 
war, erhob er sich 745 abermal. Jetzt rückte Karlomann mit 
seinen Schaaren 746 ins Land, umringte bei Ganstatt unfern dem 
heutigen Stuttgart den aufgebotenen Heerbann der Alamannen und 
hielt ein fürchterliches Blutgericht. Viele Schuldige — worunter 
höchst wahrscheinlich auch der Herzog Theutbald — wurden nieder- 
gesäbelt oder hingerichtet. Gleichwohl kommt im nächsten Jahre 
wieder ein schwäbischer Herzog Ländfried H. — ohne Zweifel aus 
Gotfrieds Hause und Sohn oder Neffe Theutbalds — zum Vorschein; 
er muss sich gleichfalls gegen die Franken empört haben, denn 
748 bricht Pipin der Kleine mit Heeresmacht ins Land ein, schlägt 
die Aufständischen und führt den letzten Schivdbenherzog als seinen 
Gefangenen nach Gallien ab. Der lange und hartnäckige Unah- 
hängigkeitskrieg endigte mit dem Sturze des Herzogthums. Ala- 
mannien ward dem Frankenreiche einverleibt^). 

Jene beiden hohen Kleriker, Pirmin und Heddo, sind tißf in 
diese Kämpfe verwickelt worden! Warum? ohne Frage desshalb, 
weil sie dem Major domus Beistand geleistet, insbesondere weil sie 
demselben geholfen hatten, das Gesetz vom Jahre 725 einzuführen 
und aufrecht zu erhalten. Man darf nicht zweifeln, dass die Alaman- 
nica den brennendsten Beschwerdepunkt der Aufständischen bildete. 
Zwar die Zeitquellen, die — ich wiederhole es — unglaublich dürftig 
sind, berichten hiervon nichts. Aber was ich behaupte, hat die 
Natur der Dinge für sich, und überdiess kann man den Beweis 



^) Die Beweise aus den Quellen} für diess und das Vorhergehende bei 
Stalin, wirtembergische Geschichte I, 182 flg. 
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der Analogie führen. Ich werde unten zeigen, dass der Herzog 
Tassilo von Baiern, sobald er, durch die Umstände begünstigt, das 
fränkische Joch abgeschüttelt hatte, seine Thätigkeit gegen die, 
unter ähnlichen Verhältnissen wie die Alamannica, erlassene Ba- 
warica wandte, und gerade die Punkte, auf welche von Karl Martel 
laut obiger Auseinandersetzung das meiste Gewicht gelegt worden 
war, umformte. 

Werfen wir noch einen Blick auf Pirmin, den wir oben aus 
den Augen verloren. Was that er nach der Vertreibung aus 
Reichenau? Er gründete Klöster im Elsass, sagt Hermann der 
Lahme; aber welche? Hermann nennt zum Jahre 731 drei: Altaich 
in Baiem, Murbach im Elsass, Pfäffers in Rhätien, welche zwar 
nicht durch Pirmins persönliches Eingreifen, wohl aber von 
Reichenau aus, wo Pirmins Stellvertreter und Genosse Heddo zu- 
rückgeblieben war, mit Mönchen besetzt wurden. Die Lebens- 
beschreibungen Pirmins bezeichnen als weitere Stiftungen desselben 
die Klöster Schuttern, Gengenbach, Schwarzach im heutigen Baden, 
Maursmünster und Neuweiler im Elsass. Da die Quelle trübe ist, 
wage ich um so weniger ihre Aussage mit Zuversicht hinzuneh- 
men, als sich gewichtige historische Bedenken gegen einige der 
letztgenannten Stiftungen erheben lassen. Genug, das Zeugniss 
des trefflichen Hermann bürgt dafür, dass Pirmin ausser Altaich, 
Pfäffers, Murbach noch andere Klöster und zwar im Elsass gründete 
oder gründen half. Allein die Errichtung von Klöstern kostete 
damals, wie heute noch, Geld und Gut. Wer versah Pirmin mit 
diesem unentbehrlichen Etwas? Gewiss Niemand anders, als Karl 
Martel und seine Erben, denn die neuen Anstalten dienten dem 
fränkischen Staatsvortheil. Sie hatten die Aufgabe, Kleriker, die 
im Sinne Pirmins auf die Plane des Herrscherhauses eingingen, und 
vielleicht auch Laien zu erziehen, die zu Uebernahme von fränki- 
schen Richterstellen in deutschen Landen taugten. 

Pirmin war durch und durch Hofkleriker, er gehörte einer 
zahlreichen Classe von Priestern an, mit welcher wir in Baiern, 
wohin wir uns jetzt wenden, genaue Bekanntschaft machen werden. 



Drittes Buch. 



Die Pipiniden nnd das alte Yolksrecht der Baiern. Eircbe und Geselzbach, 
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Capitel L 

Kirche Baierns. Der heilige Emmeram. 

B) Baiern. 

Keine grössere Einrichtung steht vereinzelt da! Wie in Ala- 
mannien ist auch in Baiem die Geschichte des Rechts enge mit 
der des Volks, des Staats und besonders mit der Geschichte der 
Kirche verwoben. Ich muss mit Feststellung der bairischen Her- 
zogsreihe beginnen. Im Laufe des sechsten Jahrhunderts sind 
die Baiem unter fränkische Herrschaft gerathen; aber wie und 
durch welchen Merowinger diess geschah, meldet keine vorhandene 
Quelle. Um 540 behauptet der fränkische König Theudebert in 
einem an den byzantinischen Kaiser Justinian gerichteten Schrei- 
ben*), sein Gebiet erstrecke sich längs der Donau und der pan- 
nonischen Grenze bis an das adriatische Meer. Unzweifelhaft wird 
hier das heutige Baieiii als eine Provinz des Frankenreichs be- 
zeichnet. Ebenso gewiss ist, dass damals der bairische Volks- 
stamm bereits das fragliche Land inne hatte. Denn der Gothe 
Jemandes, Zeitgenosse Theudeberts, kennt*) die Baiem als öst- 
liche Nachbarn der Schwaben: regio illa Suevorum ab Oriente 
Bajoarios habet, ab occidente Francos. Um dieselbe Zeit erwähnt') 
Gregor von ^Tours einen Herzog Gariwald, mit welchem König 
Chlothachaf die Witwe Wulderada vermählt habe. Viele neuere 



^) Bei Bouquet IV, 59. Nro. 16. ^) De rebus gestis cap. 55; bei Mura- 
tori I, 218. ») Hiator. franc. IV, 9. 
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Historiker nahmen an, das dieser Herzog Garibald eine und die- 
selbe Person mit dem gleichnamigen Fürsten sei, den der Diakon 
Paulus in seiner Geschichte Lombardiens mehrfach bald als Her- 
zog, bald als König der Baiern aufführt. Allein nicht unwich- 
tige Bedenken stehen dieser Vermuthung entgegen *). Dem sei 
jedoch wie ihm wolle, so steht fest, dass der von Paul erwähnte 
Garibald der älteste bekannte Herzog von Baiern ist. Garibald 
scheint um 590 gestorben zu sein. Etliche JaKre später kommt 
ein zweiter Baiernherzog Tassilo L zum Vorschein. Paulus der 
Lombarde und Hermann der Lahme berichten 2), dass er durch 
den Merowinger Childebert um 595 eingesetzt worden sei. Von 
nun an wird der Zusammenhang bairischer Geschichte durch eine 
Lücke unterbrochen, die sich meines Erachtens nahezu über ein 
volles Jahrhundert erstreckt. Erst mit dem Augenblicke, da 

r 

fränkische Bekehrer, von den Pipiniden ausgesandt, in Baiern zu 
wirken beginnen, dämmert wieder Licht. Drei dieser Bekehrer, 
Emmeram, Rupert, Corhinian, verdienen besondere Aufmerksamkeit. 

Von Emmeram handeln zwei Lebensbeschreibungen: eine ältere, 
welche gegen Ende des achten Jahrhunderts Bischof Aribo von 
Freising schrieb, und eine jüngere durch den Probst Meginfred 
zu Anfang des elften Jahrhunderts verfasste. Beide sind von den 
Bollandisten zum 22. September herausgegeben. In Betracht 
kommt hauptsächlich erstere. 

Aribo erzählt im Wesentlichen Folgendes : Zu Poitiers in GaUien 
lebte ein Bischof Emmeram, ebenso ausgezeichnet durch Wissen- 
schaft als durch Tugend. Da er erfuhr, dass die Hunnen in 
Pannonien Heiden seien, so beschloss er, ihrer Bekehrung sein 
Leben zu weihen, übergab den Stuhl von Poitiers an einen Stell- 
vertreter, trat den Weg durch Deutschland an und gelangte nach 
Regensburg. Freundlich empfing ihn daselbst der Herzog von 
Baiem Theodo, und stellte zugleich dem Heiligen vor, dass er 
die Reise nach Pannonien nicht fortsetzen könne, weil der lange 
Krieg mit den Avaren das Land um die Enns in eine Wüste ver- 
wandelt habe. Der Herzog bat Emmeram, lieber in^jBaiern zu 



*) Rettberg, deutsche Kirchengeschichte II, 179. *) Histor. Longob. IV, 7 
und Chronic, ad annum 595. 
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bleiben und trug ihm das Bisthum über sein ganzes Gebiet an; 
wolle aber Emmeram aus Demuth das hohe Amt nicht annehmen, 
so möge er wenigstens die Au&icht über die Klöster des Landes 
führen. Der Heilige gab Theodos Bitten nach. [Aribo spricht 
so, als sei Baiem schon Tor Ankunft Emmerams bekehrt worden, 
beschreibt jedoch die Einwohner als Neulinge im Glauben. Aus 
demselben Kelche, sagt er, sei der heidnische Opfertrank, wie das 
Blut Christi gespendet worden. Drei Jahre lang widmete Emme- 
ram seine Kräfte dem edlen Berufe, eingerissene Missbräuche aus- 
zurotten und das Volk in der wahren Lehre zu befestigen. Er zog 
in Städten und Dörfern umher und predigte das Evangelium. 
Nach Verfluss von drei Jahren endete er auf tragische ^Weise. 
Die Tochter des Herzogs, Ota, war nämlich durch verbotenen Um- 
gang mit Sigibald, dem Sohne eines bairischen Edeln, schwanger 
geworden, theilte in ihrer Verzweiflung dem Bischöfe das Geheim- 
niss mit und bat um seine Hülfe. Emmeram erlaubte ihr, ihn 
selbst als Vater des Kindes zu nennen, und entfloh von Begens- 
burg, angeblich in der Absicht, nach Bom zu wallfahrten. Kurz 
darauf erfuhr Herzog Theodo die Schande seiner Tochter, gerieth 
ausser sich vor Wuth und wollte Ota erstechen. Kaum vermochte 
man ihn von dieser verzweifelten That abzuhalten, er verbannte 
nun die Tochter auf immer nach Italien. Lantbert aber, Otas 
Bruder, jagte dem Bischof nach und erreichte ihn bei Helphin- 
dorf (Kleinhelfendorf uilWeit Bosenheim, auf der Strasse nach 
Italien) und schlug ihn nieder, seine Diener schnitten dem Un- 
glücklichen Ohren, Füsse und Hände ab, rissen ihm Zunge und 
Augen aus und liessen ihn liegen. Landleute, die vorübergingen, 
hoben den Verstümmelten auf. Später ward die Leiche nach 
ßegensburg gebracht, wohin sie Herzog Theodo, umgeben von 
festlichem Zuge, einholte. Die Unschuld kam an den Tag, Lant- 
bert, der Mörder des Heiligen, endete in der Verbannung, dem 
Herzoge selbst folgte keiner seiner Söhne in der Herrschaft nach. 
So Aribos Bericht. Schon lange hat man gegründete Be- 
denken gegen die vollständige Genauigkeit desselben erhoben, 
seine ^historische Brauchbarkeit ist vielfach beeinträchtigt; die 
Behauptung, Emmeram sei, ehe er nach Baiem zog, Bischof von 
Poitiers gewesen, wird durch die Verzeichnisse der Kirchenhäupter 

Gfrörer, VoJksrechte. I. • ^" 
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dieser Stadt widerlegt, in welchen sich nirgends der Name Emme- 
ram oder ein ' ähnlicher findet^). Ich zweifle keineswegs, dass 
Emmeram bei seiner Ankunft in Regensburg Bischof war, denn nur 
wenn er diese Würde besass, konnte er nachdrücklich wirken ;^ 
ebenso wenig scheint es gerathen, die Ueberlieferung, dass er von 
Poitiers kam, in Zweifel zu ziehen. In unverfänglicher Weise 
lassen sich die Schwierigkeiten heben, wenn man annimmt, dass 
Emmeram derselben Classe von Bischöfen angehörte, aus welcher 
auch Pirmin hervorging: er wird einer der Chor- oder R^onar- 
bischöfe des Sprengeis voji Poitiers gewesen sein. Aus diesem 
Stande wählten die Pipiniden vorzugsweise ihre geistlichen Ge- 
hülfen. Endlich unterliegt noch die Angabe Aribos von der erfolg- 
reichen Thätigkeit Emmerams wohlbegründeten Zweifeln. Aribo 
spricht 80, als hätte sein Held ganz Baiem bekehrt, allein ich 
werde weiter unten zeigen, dass wenige Jahre nach Emmerams Tod 
Rupert das Land halb heidnisch und den Herzog sammt der 
Masse des Adels und des Volkes ungetauft fand. Emmeram kann 
also nicht so viel ausgerichtet haben. 

Ich komme nun an die Hauptfrage: in welche Zeit fällt Emme- 
rams Tod? Weder Aribos noch Meginfreds Arbeit enthält deut- 
liche Spuren, aus welchen sich die Zeit bestimmen liesse. Dagegen 
wiyl oder ward zu Regensburg ein alter Grabstein aufbewahrt, 
welcher 652 als Todesjahr des Bischofs Emmeram bezeichnet. Da 
er laut Aribos Zeugniss drei Jahre langen Baiern thätig war, so 
würde aus der fraglichen Inschrift folgen, dass er um 649 nach 
Regensburg gekommen sei. Allein die Inschrift ist verhältniss- 
massig jungen Alters, sie gehört dem dreizehnten Jahrhundert 
an^), und hat daher an sich wenig Beweiskraft, obgleich fast 
alle neueren und älteren Historiker, derselben blindes Vertrauen 
schenkend, den Tod Enmierams ins Jahr 652 verlegen. Hiezu 
kommt noch, dass besonderer Umstände wegen Angaben über das 
Alter der Bekehrung Baierns, welche aus jener Gegend während 
eines gewissen Zeitraums stammen, höchst verdächtig sind. Seit 
dem elften Jahrhundert macht*) Salzburg Anspruch darauf, die 
älteste und erste Metropole Baierns zu sein, und dieser Behanp- 



1) Acta BoUand. Septemb. Vol. VI, 459. ^) Die Beweise bei Bettberg, 
a. a. 0., n, 192 flg. «) Daselbst S. 194. 
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tung zu lieb ward von einer Reihe siidbairischer Schriftsteller die 
Geschichte Ruperts und auch anderer Bekehrer fälschlich um fast 
hundert Jahre zurück versetzt. Wer bürgt nun dafür, dass 
nicht auch obige Berechnung des Jahres, in welchem Emmeram ge- 
storben sein soll, in der Salzburger üeberlieferung wurzelt. Ja 
diess ist sogar in hohem Grade wahrscheinlich. Die Anhänger 
der Salzburger Meinung behaupten, dass Rupert um 580 nach 
Baiern kam und 628 starb. Da nun Emmeram laut dem Berichte 
Aribos die Baiern als Neulinge im Glauben vorfand, da femer 
vermöge der Salzburger Behauptung Rupert der erste Begründer 
des Glaubens in Baiern gewesen sein soll, so blieb, wenn man 
die Biographien Ruperts und Emmerams in Einklang bringen wollte, 
nichts anderes übrig, als die Bekehrungsreise Emmerams ein bis 
zwei Jahrzehnte nach dem Tode Ruperts vor sich gehen zu lassen. 
Unter diesen Umständen räth der gesunde Menschenverstand 
einen Versuch zu machen, ob die Zeit Emmerams nicht von einer 
andern Seite her bestinmit werden könne. Ich sehe nur einen 
Weg. Nach Aribos Bericht hält sowohl Herzog Theodo als dessen 
Sohn Lantbert den fränkischen Bischof für den eigentlichen Ver- 
führer Otas, und wenn letzterer dem Flüchtigen nacheilt und ihn 
erschlägt, so muss man annehmen, dass er diess nicht ohne Ein- 
wühgung des Vaters that. Gleichwohl wird der Sohn Lantbert 
nachher, laut Aribos Aussage, aus der Heimath verbannt und stirbt 
als Geächteter im Auslande. Wer hat dem Jüngling die harte 
Strafe auferlegt? gewiss nicht der Vater, sondern die Voraus- 
setzung drängt sich auf, dass hier ein stärkerer Wille eingriff, 
vor welchem auch Theodo sich beugte. Ferner holt der schwer 
beleidigte Vater die Leiche Emmerams unter den höchsten Ehren 
ein und errichtet ihm ein Grab in seiner Hauptstadt Regensburg. 
Zwar sucht Aribo letztere Thatsache durch schreckenerregende 
Wundererscheinungen zu erklären, mittelst welcher der Heilige 
kundgegeben haben soll, dass er seine Gebeine in Regensburg be- 
graben wissen wolle. Allein es ist weit gerathener, auf eine ähn- 
hche Ursache, wie die eben angedeutete, zu schliessen. Endlich 
berichtet eine sehr achtungswerthe Quelle, deren Worte ich unten 
anführen werde, dass nach Herzog Theodos Tode ihm nicht sein 
Mannsstamm in der Herrschaft folgte, sondern dass ein anderer 

18* 
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Zweig der Agilolfinger das Herzögthum über Baienx erhielt Wie 
die Sonne durch herbstliche Nebel bricht hier unaufhaltsam die 
Wahrheit durch, dass eine fremde und zwar eine übermäx^htige 
Gewalt Theodos Haus für die gegen Emmeram bewiesene Wider- 
setzlichkeit zur Strafe gezogen hat. Dieser' fremde Oberherr kann 
nur Pipin von Heristal gewesen sein, denn laut dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse des Mönchs von Metz hatten die merowingischen 
Könige im Laufe des halben Jahrhunderts, das der Schlacht von 
Testri voranging, durch ihre Unthätigkeit die einst von den Franken 
begründete Herrschaft über die deutschen Stämme verloren, wäh- 
rend ebendieselbe Chronik berichtet ^), dass Pipin gleich nach dem 
entscheidenden Siege bei Testri die jenseits des Rheins wohnen- 
den Deutschen mit Waffengewalt unterwarf und namentlich in 
Baiem wiederholte Einfälle machte : anno ab incarnatione Domini 
nostri Jesu Christi 687 Pipinus successibus prosperis Francomni 
— suscepit principatum. Hinc Suavos et Bauwarios, Toringos et 
Saxones, crebris irruptionibus frequentibusque proelüs contritos 
suae ditioni subjugavit. Hae etenim gentes olim et aliae plurimae 
multis sudoribus adquisitae Francorum summo obtemperabant 
imperio; sed propter desidiam regum et domesticas^dissensiones et 
bella civiUa, quae in multas partes divisi regni ingruerant, legitimam 
dominationem deserentes singuli in proprio solo armis libertatem 
moliebantur defendere. Quam obstinationem in^ctus Pipinus prin- 
ceps crebris expeditionibus utilissimisque consiliis et frequentibus 
populationibus, Domino cooperante, compescuit Laut der Aus- 
sage des Mönchs begann die Empörung der Deutschen und ihre 
Losreissung vom |fränkischen Joch seit das merowingische Reich 
zum letzten Male getheilt worden war, d, h. seit dem Todesjahre 
Dagoberts, der die ganze Monarchie wieder vereinigt hatte und 
638 starb. Weiter behauptet der Mönch, Pipin von Heristal habe 
die ünterwerfting der Deutschen nicht blos durch Waffengewalt, 
sondern auch durch kluge politische Massregeln — utilissimis con- 
siliis bewerkstelligt. Ich yrerde sogleich zeigen, wie trefflich 
letzterer Satz zur Geschichte Emmerams passt. Lässt man nun die 
Aussage des Mönchs von Metz, der gerade für die ersten Jahre 



^) Pertz I, 317. 
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Pipins treffliche und nur durch ihn aufbewahrte Quellen benutzte, 
als Bichtschnur gelten, so erhält die Geschichte Emmerams folgende 
Gestalt: bald nach der Schlacht von Testri überzog Pipin Baiem 
mit Krieg, überwand den Herzog und suchte nun die Eroberung 
durch ähnliche Mittel, wie die, auf welche wir oben in Alamannien 
stiessen, nämlich durch kirchliche Einrichtungen zu befestigen. 
Zu diesem Behufe nöthigte er dem Herzoge einen fränkischen 
Chorbischof Emmeram als Haupt der bairischen Kirche auf. Theo- 
do wich der Gewalt; als jedoch Pipin abgezogen war und er 
hörte, der zurückgelassene Emmeram habe die Ehre des herzog- 
lichen Hauses angetastet, gab der Baier seinem Sohne Befehl, den 
verhassten Fremdling hinzurichten. Emmeram büsste mit dem 
Leben, aber nun brach als Bächer desselben Pipin in das Land 
ein, verbannte Lantbert für immer, nöthigte den Herzog, die Leiche 
des getödteten Bischofs mit allen Ehren zu begraben, und erhob 
bald darauf, nachdem Theodo entweder gestorben oder vielleicht 
entsetzt worden war, ein anderes Geschlecht auf Baiems herzog- 
lichen Thron. War diess der wahre Hergang der Sache, so folgt, 
dass Aribo von Freising viele wesentliche Dinge, die zur Ge- 
schichte Emmerams gehörten, entweder nicht gewusst, oder absicht- 
lich aus Bücksicht auf die Ehre des herrschenden Hauses der 
Karolinger verschwiegen hat! Die nächste Frage ist, ob sich die 
eben entwickelte Ansicht von der Geschichte Emmerams, welche 
allerdings ziemlich weit von dem Wortlaute der Erzählung Aribo's 
abweicht, aber dafür die unparteiische Aussage der Metzer Chro- 
nik für sich hat, durch ein weiteres Zeugniss bestätigen lasse. 
Ich stelle den Zeugen. 

In der ersten Hälfte des elften Jahrhunderts unter Kaiser 
Konrad H., also zu einer Zeit, da in Baiem noch viele jetzt ver- 
lorene Denkmäler über die Kirchengeschichte des Landes vor- 
handen sein mussten, schrieb Arnold, Mönch im Stifte des heiligen 
Emmeram, ein weitläufiges Werk, in welchem er bezüglich der Zu- 
stände vor den Zeiten des deutschen Apostels Bonifacius sagt*), 
damals hätten in Baiem manche Ketzereien geherrscht sub duci- 
bus,quorum nomina partim ignoramus, partim scita cautelae 



^) Pertz Script. VI, 549. 
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gratia supersedemus. Temporibus autem, quibus tantae pesti 
remedia parabantur, hi duces principabantur: Dioto scilicet, vir 
illuster, cui filii in regnum non successerant; item alius Theodo, 
vir strenuus et alacer, sub quo clarissimus Christi confessor 
Ruotpertus cum aliis Dei servitoribus Juvavium (nach Salzburg) 
devenit ibique cursum praesentis vitae consummavit, sub quo 
sanctus Corbinianus Frisingam laccessit. Arnold, der Mönch im 
Kloster St. Emmeram, gesteht also, die Namen einiger (älteren) 
Herzoge seien unbekannt, die Geschichte anderer kenne er zwar, 
aber Rücksichten kitiger Schonung bestimmen ihn, das, was er 
wisse, zu verschweigen. Das ist deutlich genug. Sollte es nicht 
gerathen sein, anzunehmen, dass Aribo die gleiche Bücksicht 
nahm? Wenn volle hundert Jahre nach dem Untergange der 
deutschen Karolinger ein bairischer Mönch so vorsichtig missUche, 
der Ehre des abgestorbenen Hauses nachtheilige Dinge zu verbergen 
sucht, wie viel mehr wird diess Aribo gethan haben, der unter 
dem grossen Karl selbst schrieb. 

Weiter sagt Arnold, dass dem ersten von ihm erwähnten 
Theodo seine Söhne nicht in der Herrschaft folgten, folgUch, 
dass nach Theodos Abtreten ein anderer Zweig erhoben worden 
sei. Dieser Theodo ist ohne Frage derselbe, den Aribos Werk- 
chen erwähnt, derselbe, dessen Sohn Lantbert den Bischof Enmie- 
ram erschlug. Fast von selbst versteht es sich, dass der Aus- 
schluss der Söhne des ersten Theodo von der Nachfolge in Baiem 
mit der Ermordung Emmerams zusammenhing, genauer gesagt, dass 
Pipin diesen Ausschluss als Strafe für letztere That verhängt hat. 
War diess aber der Fall, so muss man annehmen, dass die Ein- 
setzung eines neuen Herzogs nicht lange nach der Ermordung 
Emmerams erfolgte, so wie dass Pipin seinem) Geschöpf zur Be- 
dingung gemacht habe, in gleicher Stellung, wie die, welche 
Emmeram unter dem ersten Theodo behauptete, einen geistlichen 
Aufseher aus den Händen des Major domus zu empfangen. Wirk- 
lich übernahm sofort diese Rolle der Franke Rupert, welcher, wie 
sich unten zeigen wird, 696 nach Baiem kam. Bleibt man daher 
bei den Aussagen Arnolds stehen, so ergibt sich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit, dass die geistliche Wirksamkeit Emmerams in Baiem 
zwischen die Jahre 687 und 696 fällt. Früher als 687 kann er 
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die Eeise nach Regensburg nicht angetreten haben, weil sein Be- 
schützer Pipin erst durch die Schlacht von Testri zur Gewalt ge- 
langte. Anderer Seits muss er vor 696 ermordet worden sein, 
weil im genannten Jahre Rupert als Nachfolger Emmerams in 
Baiem auftrat. Auf das nämliche Ergebniss läuft; auch die Chro- 
nik von Metz hinaus. Beide Quellen stimmen aufe schönste zu- 
sammen. Noch ist ein wichtiger Punkt zu. erörtern. Emmeram 
hat so gut als seine Nachfolger in Baiem, Rupert und Corbinian, 
und so gut als Finnin in Schwaben für die Herrscherzwecke des 
fränkischen Major domus gearbeitet; aber diese Thatsache gehört 
zu den Dingen, welche laut Arnolds Eingeständniss die Klugheit 
zu verschweigen gebot. Das Königthum suchte sehr häufig die 
Kirche für seine Plane zu benutzen, oder, wenn man die Dinge 
beim rechten Namen nennen will, zu missbrauchen, aber stets 
mied es den bösen Schein. Schöne, wohlklingende Vorwände 
waren daher nöthig. Man sprengte aus, Pirmin sei von Sintlaz 
nach Alamannien, Rupert von Herzog Theodo H. nach Baiern 
berufen worden, während doch Pipins und Karl Martels Be- 
rechnung beide nach dem Orte ihrer Bestimmung befördert 
hatte. Die nämliche Ausschmückung konnte man auf Rupert 
nicht wohl anwenden, aus dem einfachen Grunde, weil bis kurz 
vor seiner Ankunft die bairischen Herzoge mit den Waffen in der 
Hand ihre Unabhängigkeit behaupteten, und mit den Franken im 
Kriege lagen. Man bedurfte eine andere VerhüHung. Dem Volke 
wurde jrorgesagt , der Zufall habe Emmeram nach Baiem geführt, 
auf einer Bekehrungsreise zu den heidnischen Ungarn begriflfen 
sei er unterwegs durch die Bitten des bairischen Herzogs umge- 
stimmt und zum Bleiben vermocht worden. Doch gelang es nicht, 
in dem Grade den wahren Zusammenhang zu verbergen, dass 
nicht noch im elften Jahrhundert einzelne Eingeweihte das Ge- 
heimniss durchschauten. 
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Der heilige Bnpert. 

Ich komme an 'die Geschichte Ruperts. Hauptquellen für 
dieselbe sind: die sogenannte vita primigenia oder älteste Lebens- 
beschreibung des Heiligen, welche 873 von einem [unbekannteu 
Kleriker des Salzburger Sprengeis abgefasst wurde, dann zwei 
kostbare Sammlungen der ältesten Salzburger Schenkungsurkunden, 
deren Zusammenstellung ins achte Jahrhundert hinaufreicht, die 
eine mit dem Namen congestum Arnonis, die andere mit dem 
Namen breves notitiae bezeichnet und alle drei abgedruckt im 
Anhange zu Kleinmayms Juvavia, dann einige Stellen aus der 
Biographie Corbinians und aus dem oben erwähnten Werke des 
Mönchs Arnold. Auf den uralten, bis in die neueste Zeit fort- 
geführten Streit, ob Ruperts Wirksamkeit in den Anfang des 
siebenten oder aber des achten Jahrhunderts falle, lasse ich mich 
nicht ein; die von Mabillon und Hansitz verfochtene Meinung hat 
so vollkommen den gesunden Menschenverstand und den klaren 
Buchstaben der Geschichte für sich, dass weitere Beweise fiir sie 
aufthürmen zu wollen so viel wäre, als wenn man Eulen nach 
Athen trüge. Die älteste Lebensbeschreibung meldet im Bunde 
mit den andern Quellen folgendes: Bischof Rupert von Worms, 
ein Seitenverwandter des karolingisehen Hauses^\ erlangte durch 
seine Frömmigkeit und hohe Tugend solchen Ruhm, dass Herzog 
Theodo von Baiern ihn zu sich einlud, um sein Volk im Glauben 
zu befestigen. Rupert folgte dem Rufe, trat im zweiten Jahre des 
Königs Childebert die Reise an und ward aufs Prächtigste in Regens- 
burg empfangen. Sogleich legte er Hand an das wichtige Werk, 
unterrichtete den Herzog, den Adel und das Volk im wahren 



^) Ex regali progenie t'rancorum ortus. Da der Verfasser in der zweiten 
Hälfte des neunten Jahrhunderts unter Ludwig dem Deutschen schrieb, muss 
man meines Erachtens annehmen, dass er nicht die Merowinger, sondern die 
Karolinger im Auge hat. 
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Glauben und taufte sie. Theodo ertheilte dem Heiligen die Er- 
laubniss, im ganzen Herzogthum, wo es ihm gefalle, einen pas- 
senden Wohnsitz auszusuchen. Nach längerem Umherziehen wählte 
Rupert zuerst eine Stelle am Wallersee, da, wo die Fischaha aus 
demselben fleusst, und baute dort dem Apostelfürsten zu-^Ehren 
eine Kirche. Bald gewahrte er, dass der Ort nicht gut gelegen 
sei. Die Nß;Chricht war ihm zugekommen, dass nicht weit vom 
Wallersee prächtige Trümmer einer alten Bömerstadt am Flusse 
Juvavum (Salzach) stünden. Rupert begab sich hin, fand die 
Stelle günstig und begann eine Kirche und einen Bischofshof zu 
erbauen. Der Herzog Theodo schenkte ihm die Ruinen sammt 
dem Bergschlosse, die ganze Gegend auf drei Stunden im Umkreise, 
Pfannen zum Salzsieden, Matten auf dep Alpen, Dörfer, Höhen, 
Fischweiher und viele Leibeigene. Da Rupert sah, dass die 
Aemdte für ihn und seine wenigen Begleiter zu gross sei, reiste 
er 7on Salzburg in seine Heimath Worms zurück und nahm von 
da zwölf Gehilfen, nebst seiner Nichte^) Erintrud mit sich. Die 
Nichte bestellte er zur Aebtissin eines Nonnenklosters, das er auf 
dem obern Schlosse errichtete. Noch bereiste er das ganze Land, 
baute und weihte Kirchen, ernannte dann einen Nachfolger und 
kehrte zu seinem heimathUchen Sitze (Worms) zurück, wo er am 
Tage der Auferstehung des Herrn entschlief. 

Der unbekannte Lebensbeschreiber verlegt die Abreise Ru- 
perts nach Baiem in das zweite Jahr des fränkischen Königs 
ChUdebert, eine ungenaue Zeitbestimmung, denn es gab drei 
Könige des genannten Namens: Childebert L, Chlodwigs Sohn, 
der von 511 — 558, Childebert H., der von 575 — 596, und endlich 
Childebert HL, der von 695 — 711 auf dem Throne sass. Von 
diesen dreien kann jedoch kein anderer als der letzte gemeint 
sein. Abgesehen von vielen andern historischen Gründen, passen 
nur auf ihn die ältesten Salzburger Urkunden, welche die ganze 
Reihenfolge der bairischen Herzoge von Theodo H. an, unter dem 
Rupert zu Regensburg erschien, mit vollkommenster Sicherheit 
bis auf die Tage des kleinen Pipin und Karls des Grossen herab- 
führen. Das zweite Jahr des dritten Childebert fällt zusammen 
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mit dem Jahre Christi 696, in welchem also Rupert nach Baiern 
kam. Der Lebensbeschreiber spricht durchweg so, als hätte 
zwischen dem Heiligen und* dem Herzog stets ein glattes und 
liebevolles Verhältniss stattgefunden: Theodo strömt über von 
Freigebigkeit und schenkt dem Bischöfe sehr grosse Güter. Aber 
die Urkunden lauten theilweise anders. Wir erfahren ^) z. B., dass 
Rupert von dem Herzoge gewisse Ländereien um den für da- 
malige Zeiten hohen Preis von 1000 Schillingen halb in Gold halb 
in Silberwährung erstand. Wie kam Rupert zu dieser Summe? 
Allem Anscheine nach auf dieselbe Weise wie Gorbinian, von wel- 
chem Aribo berichtet*), dass er ein Gut um 900 Goldschillinge, 
die ihm durch Pipin geschenkt worden seien, vom bairischen 
Herzoge Grimoald erkauft habe: Corbinianus dedit Grimoaldo 
principi nongentos auri solides, quos ei| dudum Pipinus major 
domus Francorumque princeps in suam largitus est elymosinam, 
et comparavit hanc possessionem in Chorzes. Die Ländereien, 
welche Rupert und Corbinian auf solche Weise an sich brachten, 
wurden, genau besehen, Eigenthum des fränkischen Hofs. Es ist 
begreiflich, dass Baiems Herzoge solche Erwerbungen einer frem- 
den gefürchteten Macht nur um Geld, dessen sie benöthigt ge- 
wesen sein mögen, sich gefallen liessen. 

Genauem Aufschluss über die Stellung des Herzogs Theodo 
zu Rupert und zugleich zum fränkischen Major domus gibt die 
Nachricht^) Aribos, dass Theodo noch bei Lebzeiten, und ver- 
hältnissmässig in gutem Alter — denn er regierte seitdem wohl über 
zwölf Jahre — sein Land in vier Theile zerlegte, drei an seine 
Söhne abgegeben und einen für sich" behalten habe: Theodo dux 
— provinciam ipsam sibi et soboli illius (suae) in quatuor partes 
divisit. Die drei Söhne des Herzogs waren Theudebert, wahrschein- 
lich der Erstgeborene , dessen die Salzburger Schenkungsurkunden 
häufig gedenken, Grimoald, der laut Aribos Zeugniss in Freising Hof 
hielt*), und endlich Theodoald, welcher vor den beiden andern 
starb*). Ueber die Zeit der Theilung finde ich in den mir zu- 



^) A. a. 0. brevis notitia, S. 33. ^ Vita Gorbiniani cap. 2 bei Meichel- 
beck histor. Frismg. I, b. S. 14. ») Ibid. cap. 10, S. 8. *) Ibid. u. cap. 20. 
») Ibid. cap. 19. 
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gänglichen Quellen kein Zeugniss. Die neueren bairisclien Ge- 
schichtschreiber, Buchner und Rudhart, versetzen sie, jedoch ohne 
Angabe eines Beweises, ins Jahr 701 oder 702. Meines Erachtens 
lässt sich nur so viel mit Sicherheit behaupten, dass die Theilung 
des Herzogthums in die ersten Jahre der bairischen Wirksamkeit 
Ruperts und bald nach Erbauung des bischöflichen Hofs zu Salz- 
burg fällt, denn in der brevis notitia heisst*) es: cepit autem 
idem beatus pontifex una cum consiUo et voluntate Domini Theode- 
berti ducis in superiore Castro saepe dicti Juvavum oppidi con- 
struere ecclesiam ac monasterium sacris virginibus ad habitandum. 
Theodebert war demnach schon Herzog und folglich die Theilung 
vollbracht, als Rupert Kirche und Kloster zu bauen begann, 
lieber die eigentliche Absicht der Massregel kann kaum ein 
Zweifel sein. Man zeige mir irgend einen Fürsten, der gutwillig 
und aus eigenem Antrieb seine Herrschaft mit Söhnen theilt und « 
nur den vierten Theil für sich behält. Wo etwas der Art vor- 
kommt, geschah es stets durch fremden Einfluss. Die Theilung 
war dem herzoglichen Hause Baierns schädlich, aber sie diente 
trefflich dem fränkischen Staatsvortheile. Gui bonum, is fecit. 
Pipin muss es gewesen sein, der Theodo zu dem Schritte nöthigte; 
er erwog ohne Zweifel, dass Theodo nach dem Verluste von drei 
Viertheilen seiner Macht fügsamer gegen den Willen des fränki- 
sehen Hofs und seines geistlichen Gehülfen, des Bischo& Rupert, 
sein werde, als mit dem vollen Besitze des Herzogthums Baiern. 
Im Uebrigen steht die Theilung Baierns nicht vereinzelt da. Ich 
habe oben nachgewiesen, dass vielleicht schon Pipin, jedenfalls 
aber sein Sohn Elarl Martel in derselben Weise auf Theilung des 
Herzogthums Alamannien hinarbeitete. 

Einige weitere Kachrichten stimmen au& Schönste zu dem 
Schlüsse, den wir aus der Theilung Baierns ziehen mussten. Die 
älteste Lebensbeschreibung meldet, Rupert habe einen Nachfolger 
in Salzburg eingesetzt und dann Baiern verlassen, um nach seiner 
Heimath Worms zurückzukehren, wo er auch gestorben sei. Aus 
einer Thatsache, die ich sogleich anführen werde, geht hervor, 
dass die Rückreise Ruperts vor das Jahr 716 fällt. Warum hat 
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er nun auf einmal dem bisherigen Schauplatze seiner Thätigkeit — 
und zwar für immer — den Rücken zugekehrt? Die Zeitgeschichte 
löst das Bäthsel, denn wir erfahren durch sie, dass Pipin, der 
Beschützer Ruperts, gegen Ausgang des Jahres 714 starb, und dass 
gleich nach seinem Tode in der Familie der Majordome Zwistig- 
keiten ausbrachen, welche die Macht des aufstrebenden Hauses 
unwiederbringlich zu vernichten drohten. War Rupert dem Baier- 
herzog mit Gewalt aufgenöthigt worden, so konnte begreiflicher 
Weise jetzt nach dem Tode Pipins seines Bleibens in Baiem niclit 
mehr sein, und er durfte von Glück sagen, wenn er mit heiler 
Haut die Heimath erreichte. Nun war er aber wirklich auch ge- 
nöthigt, ein Ereigniss, das sofort eintrat, lässt auch nicht dem 
geringsten Zweifel hierüber Raum. Paul der Longobarde berich- 
tet ^): his diebus (d. h. laut dem, was er vorher erzählt, um 716) Theo- 
do, Bajoariorum gentis dux, orationis gratia, Romam adbeatorum 
apostolorum vestigia venit. Genauer bestimmt^) die Zeit Ana- 
stasius im Papstbuche: his temporibus signum in luna factum est 
indictione XIV et visa est cruentata usque ad mediam noctem: eo 
itaque tempore Theodo, dux gentis Bajoariorum, ad apostoli beati 
Petri limina primus de gente eadem occurrit, orationis gratia. 
Die Mondsfinstemiss, welche Anastasius in ziemlich abergläubischer 
Färbung beschreibt, fallt ^ auf den 13. Januar 716, und in dem- 
selben Jahre verlieft) die vierzehnte Römer Zinszahl. Die Zeit 
der römischen Reise Theodos ist also unzweifelhaft. Als Zweck 
derselben bezeichnen Anastasius und Paul einstimmig Verrichtung 
der Andacht. Allein aus einer auf uns gekommenen päpsthchen 
Urkunde vom gleichen Jahre geht sonnenklar hervor, dass Theo- 
do noch andere Dinge in Rom besorgt, namentlich dass er 
Rupert als einen Ketzer ^ die von ihm eingesetzten Kleriker als 
Abtrünnige verklagt und den damaligen Papst ersucht hat, der 
Kirche Baiems eine selbständige, nationale, gegen die Ränke 
fränkischer Herrschsucht gesicherte Verfassung zu geben. Theo- 
do muss im Januar 716 nach Rom gekommen sein. 

Papst Gregorius H., im Mai 715 auf Petri Stuhl erhoben, 



1) Liber VI, 44. «) in yita Gregorii 11. ») Art de verifier les dates 
Ausgabe von 1783, FoL Vol. I, 65. *) Ibid. S. 15. 
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ordnete im Frühling 716 eüie aus drei IQerikem, dem Bischöfe 
Martinianus, dem Presbyter Georg und dem Subdiakon Dorotheus 
bestehende Gesandtschaft nach Baiem ab. Diese Bevolknächtigten 
erhielten eine unter dem 15. März 716 ausgefertigte Vorschrift 
des Verhaltens, in welcher sich folgende^) Sätze finden: „Im Ein- 
verständnisse mit dem Herzoge des ganzen Landes (cum duce pro- 
vinciae) sollt ihr eine Versammlung der Priester, der Richter und 
im Allgemeinen der angesehensten Männer veranstalten und im 
Angesichte derselben denjenigen Earchendienern, deren kanonische 
Einsetzung und Rechtgläubigkeit ausser Zweifel steht, geistliche 
Gewalt nach römischem Gebrauche verleihen. Denjenigen dagegen, 
deren rechtmässige Einsetzung und wahrer Glaube sich nicht nach 
vo]*genommener Prüfung bewährt, sollet Ihr die geistliche Gewalt 
entziehen und andere an ihrer Stelle erheben." Sacerdotibus atque 
lüinistris, quorum canonicam approbaveritis exstitisse promotionem 
ac rectae fidei teuere aut recipere rationem, his sacrificandi et 
ministrandi sive etiam psallendi ex figura et traditione sanctae 
apostolicae et romanae sedis ecclesiae ordine tradatis potestatem. 
Quorum vero non claruerit recta fides credulitatis aut approbata 
solemnitas canonicae ordinationis, illis per omnia prohibeatur 
licentia ministrationis, ut subrogentur canonice probabiles succes- 
sores. Unverkennbar wird hier vorausgesetzt, dass der grösste 
oder wenigstens ein guter Theil der Priester, welche damals im 
Dienste der bairischen Kirche standen, weder kanonisch geweiht 
seien, noch den rechten Glauben hätten. Der Text fahrt fort: „Ihr 
sollt Sorge tragen, dass an jeder Kirche Priester angestellt werden, 
welche im Stande sind, nach dem Gebrauche römischer Ueberliefe- 
ruBg das tägliche Messopfer darzubringen, die kanonischen Stunden 
einzuhalten, die heUigen Schriften alten und neuen Testaments zu 
lesen." Abermals liegt dieselbe Voraussetzung zu Grund. „Ihr 
sollt nach Verhältniss der Bezirke, die jedem der bairischen Her- 
zoge zugetheilt sind, Bisthümer errichten, drei, vier, oder wo es 
nöthig wäre, mehrere. Ihr sollt ferner einen erzbischöflichen Sitz 
gründen, der wenigstens drei Suflfragane unter sich haben muss. 
Findet Ihr in Baiern selbst einen Mann, der zu dem hohen erz-. 
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bischöflichen Berufe befähigt ist, so sendet ihn, mit einem Be- 
glaubigungsschreiben ausgerüstet, hieher an mich, oder bringt ihn 
selbst mit Euch zurück. Könnt Ihr aber keinen tauglichen Kle- 
riker ausfindig machen, so meldet es uns, damit wir, kraft 
apostolischer Vollmacht, einen ernennen. Auf die Suffraganstühle 
sollt Ihr nur solche Kleriker erheben, die guten Leumunds, ge- 
lehrt, rechtgläubig, der römischen Ueberlieferung ergeben sind: „ut 
consideratis locorum spatiis, juxta gehennationem uniuscujusque 
ducis, episcopia disponatis et subjacentia singulis sedibus termi- 
netis. Et si tres aut quatuor vel majoris numeri visae fderint 
constituendae sedes, reservato praecipuo sedis loco pro archiepi- 
scopo residendo, adhibito trium episcoporum conventu, probabiles 
fide ac boni testimonii et eruditos sana doctrina viros ordinetis 
antistites ex auctoritate beati Petri apostoli. — Ut praeviso propter 
archiepiscopum loco, si talem reperire poteritis virum, qui, possit 
doctrinis salutiferis et operum exemplis instruere sibi subditos 
sacerdotes ac regere prudentissime clerum ac plebem et ampli- 
ficare congrue creditas oves: aut datis litteris vestris eum ad nos 
dirigatis aut vobiscum venire faciatis. Si certe talem invenire 
non poteritis, hoc aut per vos aut per litteras vestras innotes- 
catis, quatenuö de hac sacra praemissa sede providentes, utilem 
cum Dei auxilio dirigamus. Der dritte Titel wirft in Verbindung 
mit dem ersten Licht auf die durch Theodo eine Reihe Jahre 
früher bewerkstelligte Theilung Baiems. Oben, wo von den all- 
gemeinen Massregeln die Rede ist, welche die Bevollmächtigten 
unmittelbar nach ihrer Ankunft in Baiem ergreifen sollen, heisst 
es: cum duce provinciae deliberetis. Der Text braucht hier den 
Ausdruck provinciae in demselben Sinne, wie Aribo, wo er die 
Theilung beschreibt: Theodor provinciam ipsam sibi et soboli in 
quatuor partes divisit. Unzweifelhaft ist das gesanunte Herzogthum 
oder das ganze Land Baiern gemeint. Der dritte Titel handelt 
von den einzelnen Bezirken, welche bei der Theilung dem Vater 
und seinen Söhnen zufielen, und bezeichnet diese Theilfürsten- 
thümer mit dem schwierigen Ausdrucke gehennatio, der allem 
Anschein nach aus dem Deutschen entlehnt ist. Von den älteren 
Lexikographen hat nur Ducange das Wort, er erklärt es durch 
jurisdictio oder districtus und will es aus einer deutschen Wurzel 
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Ghenachte oder Ghenechte ableiten, welche placitum bedeuten 
soll. Dass das Wort den Sinn haben muss, welchen ihm Ducange 
beilegt, folgt aus dem Zusammenhang, allein die Ableitung gefällt 
mir nicht. Im Uebrigen springt in die Augen, dass der dux pro- 
vinciae des ersten Titels und die duces gehennationum des dritten 
einen Gegensatz bilden, Herzog des Landes war Theodo, Herzoge 
der einzelnen Bezirke seine Söhne. Er muss ein grösseres An- 
sehen besessen haben als diese und in gewissem Sinne Oberherr 
des ganzen Landes gewesen sein; allein hiebei bleibt zweifelhaft, 
ob er das fragliche Vorrecht schon bei der Theilung sich vorbe- 
hielt, oder ob ihm vielleicht erst nach dem Tode Pipins und vor 
der römischen Beise die Sohne eine höhere Stellung einräumten. 
Beides wäre an sich möglich, und beim Schweigen der Quellen 
ist es kaum gerathen, für die eine oder andere Meinung zu ent- 
scheiden. So viel zur Erklärung der Worte; was die Sache be- 
trifft, so ist klar, dass Papst Gregor durch den dritten und vierten 
Titel der Urkunde, — r jedoch nur mittelbar und verdeckt, alle von 
Rupert in Baiern getroffenen Eircheneinrichtungen für null und 
nichtig erklärt, namentlich aber dem Stellvertreter, den Bupert 
laut Aribos Bericht vor der Heimreise nach Worms in Salzburg 
zurückliess, jede Anerkennung verweigert. Der Papst bevollmäch- 
tigt seine Gesandten, nach ihrem besten Ermessen ein Erzbisthum 
und drei bis vier Bisthümer zu errichten, und taugliche Männer 
zu diesen Aemtem vorzuschlagen, wenn etwa solche im Lande 
sich finden sollten; er vnll folglich von dem, was Bupert gethan, 
nichts wissen und behandelt Baiem als kirchliches Neubruchland. 
Wer wird glauben, dass Bupert erst abgewartet habe, bis die 
Legaten mit ihrer Bulle kamen! Sicherlich ist er, den Sturm 
Yoraussehend, schon früher aus Salzburg abgereist. Diess der 
oben versprochene Beweis, dass Bupert vor 716 nach Worms zu- 
rückgekehrt sein muss. Noch sind einige weitere Titel des päpst- 
lichen Capitulars für unsern Zweck wichtig. 

Der Text fährt fort: „habt Ihr Bischöfe geweiht, so sollet 
Ihr jedem derselben einschärfen, dass keiner unerlaubte Weihen 
vornehme, oder Leute zum Priestertande zulasse, welche zweimal 
geheirathet oder zu Gemahlinnen eine andere als eine Jungfrau 
gewählt haben, oder welche ungelehrt, oder am Leibe verstümmelt. 
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erstere den Namen der letztem übertrug? Laut den Worten des 
Textes darin, dass es in Baiem, ebenso wie in Afrika unter den 
Donatisten, Wiedergetaufte, rebaptizati, gab! Aber lassen sich 
anderweitige Zeugnisse anführen, dass dem so war? Allerdings 
sind solche Zeugnisse vorhanden ! Aribo berichtet in seinem Leben 
Emmerams, dass dieser Baiem bekehrte, und Fürsten und Volk 
taufte. Auch wenn diess Aribo nicht erzählte, müsste man es 
voraussetzen, denn wozu anderm war Emmeram nach Baiem ge- 
konmien, als um das Volk zum christlichen Bekenntnisse zu be- 
wegen und es zu taufen. Nun bezeugt aber die älteste Biographie 
Ruperts, der, wiß oben gezeigt worden, wenige Jahre nach Emme- 
rams Ermordung in dessen Fusstapfen trat, dass dieser Bischof 
gleichfalls das herzogliche Haus, den Adel und das Volk der 
Baiem taufte. Wenn ein Funke Wahrheit in letzterer Quelle ist 
und unsere Untersuchung hat ergeben, dass sie vollen Glauben 
verdient, kann es in Baiern an einer grossen Zahl Wiedergetaufter 
nicht gefehlt haben. Diese wiederholte Taufe birgt ein Geheim- 
niss, kaum ist ein anderer Grund denkbar, wesshalb sie Rupert 
vollzog, als weil er selbst oder weil das bairische Volk Emmeram, 
auf dem ein so schwerer Verdacht lastete, nicht für einen wahren 
Bischof hielt, und desswegen die von ihm ausgegangenen Akte 
als ungültig verwarf. Allein bekanntlich lehrt die Kirche, dass 
von Ketzern vollzogene Taufen und Trauungen, wenn sie nur ord- 
nungsmässig, d. h. unter Anrufung der heiligen Dreifaltigkeit, ge- 
schahen, zu Rechte bestehen. Als Fürst des Glaubens und Nach- 
folger des heiligen Petrus war daher Gregorius 11. verpflichtet, 
gegen die fragliche Handlung Ruperts einzuschreiten, aber zugleich 
gebot die Klugheit, dass die leidige Sache in möglichst schonender 
Weise behandelt werde. Also geschah es auch. Mit römischer 
Feinheit hüllt der Papst seine Missbilligung dessen, was in Baiem 
vorgegangen, in das Wort Afri und Manichaei ein, das sicherhch 
Martinian ujid die Andern, für welche die Urkunde bestimmt 
war, sehr gut verstanden. 

Gleich wie Titel 5 gegen Verletzungen des kirchlichen Ritus 
gerichtet ist, so rügen die Titel 12 und 13 Abweichungen von der 
kirchlichen Lehre, welche sich meines Erachtens Rupert und 
seine Genossen hatten zu Schulden konmien lassen: „Niemand 
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wähne, dass er für die Sünden des täglichen Lebens die Heil- 
mittel der Busse nicht bedürfe, ohne welche wir in diesem Leben 
nicht bestehen mögen. Bezüglich der Auferstehung sei die Lehre, 
dass alle Menschen in derselben Weise, wie unser Herr und Hei- 
land vom Tod erstand, mit demselben Leibe, in dem wir hier 
wandeln, ohne Veränderung der Natur oder des Geschlechts, 
jedoch mit Ablegung der jetzigen Gebrechen wieder erstehen 
werden, auch dass der Teufel mit seinen Engeln und Verehrern 
der ewigen Feuerpein verfällt. Insbesondere sollet Ihr dem gott- 
losen Irrthum gewisser Leute entgegenarbeiten, welche behaupten, 
Satan werde dereinst zu seiner früheren, d. h. englischen Würde, 
welche er durch seinen Abfall verlor, wiederhergestellt werden: 
ut poenitentiae remediis nemo se non egere putet pro quötidianis 
humanae fragilitatis excessibus, sine quibus in hac vita esse non 
possumus.. Ut de spe resurrectionis futurae ita ihstituantur, ut 
eodem ordine eademque forma, qua ipse Dominus resurr exit a 
mortuis, omnes homines resurrecturos esse non dubitent in eodem 
corpore, in quo sumus et vivimus, non naturam aut sexum mu- 
tantes, sed tantummodo fragilitatem et vitia deponentes. Ipsum 
quoque Satanam cum angelis suis atque cultoribus aeterno in- 
cendio concremandum, neque secundum quorundam sacrilegam 
disputationem, ad pristinam, id est angelicam dignitatem, unde 
decidit, reducendum. Da die Urkunde keineswegs eine Ueber- 
sicht der ganzen christlichen Lehre gibt, sondern blos einzelne, 
und zwar an sich minder wichtige Punkte hervorhebt, so muss man 
annehmen, der Papst habe seine besondern Gründe gehabt, warum 
er gerade diese Irrthümer zur Sprache bringt. Offenbar verdammt 
er gewisse Zugeständnisse, welche Rupert und Genossen dem alten 
bairischen Heidenthum gemacht hatten, um der fränkischen Form 
des Christenthums leichteren Eingang zu verschaffen. Aus dem 
zwölften Titel ziehe ich den Schluss, dass die Vorschrift der 
Kirche, alle, auch die kleinen und täglichen, Sünden dem Priester 
zu beichten, den natürlichen Stolz der bairischen Neulinge belei- 
digte. Sie müssen gefordert haben, dass Rupert sich mit einem 
allgemeinen Sündenbekenntnisse begnüge und nicht auf das Ein- 
zelne einzugehen verlange: und dieses Begehren scheint von dem 
fränkischen Bischöfe bewilligt, worden zu sein. Noch bis ins 

19* 
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neunte Jahrhundert hinein dauerte die Abneigung der Deutschen 
wider die Ohrenbeichte fort, wie man aus dem dreiunddreissigsten 
Kanon der zu Chalons im Jahre 813 gehaltenen Beichsspode 
ersieht.*). Der Wortlaut des dreizehnten Titels enthält die fonn- 
liche Behauptung, dass es sich um Abweichung vom Buchstaben 
des christlichen Bekenntnisses zu Gunsten eines andern, d. h. des 
altdeutschen, heidnischen handelt. Der altgermanische Götter- 
glaube lehrt, dass die Helden gleich nach ihrem Tode mit andern, 
aber ähnlichen, Leibern bekleidet in Odins Reiche wieder aufleben 
und ihre Kämpfe und Freuden fortsetzen. Rupert und seine Ge- 
nossen hatten in diesem Punkte das christliche Dogma dem heid- 
nischen anbequemt und die Einerleiheit der Auferstehungsleiber 
preisgegeben. Femer lehrt Odins Glaube eine Wiederbringung aller 
Dinge, auch des bösen Urwesens, oder des Wolfs am Ende der 
Zeitlichkeit. Baidur, der geliebteste Sohn Odins — so heisst es 
in der Edda — verfällt dem Tode, darauf verschlingt der Welt- 
wolf Fenrir auch den Allvater Odin; zwar rächt Odins Sohn Vidar 
den Vater, aber die Stützen der Schöpfung wanken, die Sonne 
fängt an sich zu verfinstern, die Erde versinkt in des Meeres 
Fluthen, die heitern Sterne erlöschen, ein Weltbrand verzehrt 
Alles und die Flamme schlägt bis zum Himmel empor. Kaum 
ist jedoch die Schöpfung vernichtet, so beginnt die Wieder erstehung, 
geistige wie leibliche Neugeburt der Götter wie der Menschen. 
Die Erde steigt schöner und grüner aus dem Meere empor, die 
Wasser verlaufen sich, der Adler fliegt vorüber, der die Fische 
auf den Bergen fangen wird. Die Götter versammeln sich im 
Felde Ida, Baidur kehrt zurück, alles Böse verschwindet, gute 
Menschen bewohnen die himmlische Behausung Gimle und ge- 
messen in Ewigkeit Wonne und Freude. Ich setze die betreffen- 
den Worte des Gesangs Voluspa in der lateinischen Uebersetzung 
her, welche die dänischen Herausgeber dem altnordischen Texte 
beifügten 2): videt emergere altera vice tellurem ex oceano pulchre 
virentem, defluent cataractae, aquila supervolabit, quae in monte 
pisces captabit. Conveniunt Asae in Idae campo, ferent insativum 
agri frumentum; mala omnia cessabunt, Balderus redibit, incolent 



») Mansi XIV,^. 100. «) Edda Sämundar., Vol. IXI, Hafniae 1828. S. 51 flg. 



Der heilige Rupert 293 

• 

Hoedur et Baldur Odini beatas aedes, aedem vident stare sole 
clariorem auroque tectam in excelso Gimle. Ibi probi homines 
habitabunt et per secula cuncta gaudio fruentur. Keine Form 
des Heiden thums gibt es, die der christlichen Wahrheit so nahe 
käme, als der Glaube unserer Väter, der alten Germanen, ein 
edler sittlicher Geist weht durch denselben; Reinheit des Leibes 
und der Seele, Treue und eheliche Keuschheit wird gepriesen, 
Lüge und Ehebruch wird verdammt, wesshalb der heilige Salvian 
von Marseille voräusverkündigte, dass die Herrschaft über die 
Welt an die germanische Nation gelangen und dass sie neue 
Reiche voll Zukunft gründen würde. Abgesehen jedoch von dem 
Glaubensartikel des Gottmenschen, dem begreiflicher Weise das 
deutsche Heidenthum nichts an die Seite setzen konnte, wich die 
Odinsreligion auch noch in vielen andern l*unkten vom Christen- 
thum ab. Es konnte nicht fehlen, dass diese Abweichungen, seit 
der Zeit, da die Lehre vom Kreuz in grösserem Umfang unter 
den Deutschen verbreitet ward, vielfach zur Sprache kamen und 
Streit erregten. In der That haben die fränkischen Bischöfe auf 
den Kirchenversammlungen des sechsten, siebenten und achten 
Jahrhunderts häufig solche Lehren des altdeutschen Heidenthums 
bekämpft, was zugleich Ursache wurde, dass man aus den Gon- 
cilienacten den germanischen Götterglauben ergründen, und ins- 
besoodere die üebereinstimmung desselben mit der Edda über- 
zeugend darthun kann. In gleicher Art liefert der zwölfte und 
dreizehnte Titel des päpstlichen Capitulars vom Jahre 716 den 
Beweis, nicht blos, dass die Baiern zu Anfang des siebenten Jahr- 
hunderts den Eddaglauben bezüglich der Auferstehung und der 
Wiederbringung aller Dinge theilten, sondern auch, dass die da- 
maligen Bekehrer Baierns, um sich ihr Geschäft leichter zu machen, 
eine ungebührende Verschmelzung der christlichen und heidnischen 
Lehre zugestanden hatten. Zugleich sieht man aber, wie Grego- 
rius IL, als Wächter des Dogma mit der Standhaftigkeit, welche 
Rom immer bewies, wo es sich um Aufrechthaltung des wahren 
Glaubens handelte, die Schwächen Ruperts und seiner Genossen 
strafte. 

Das Capitular von 716 enthält noch einige andere nicht un- 
wichtige Punkte, betreffend die Vertheilung des kirchlichen Ein- 
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kommens, die Monogamie und verbotenen Grade der Verwandt- 
schaft, sowie verschiedene Gebräuche heidnischen Aberglaubens. 
Da dieselben jedoch meinen eigentlichen Zweck nicht berühren, 
übergehe ich sie. 

Ueber die wahre Bedeutung der Urkunde kann nicht der 
mindeste Zweifel obwalten. Papst Gregor 11. hat das Schreiben 
erlassen, um gewisse Einrichtungen, welche kurz zuvor in der 
bairischen Kirphe getroflfen worden waren, um gewisse Abweichungen 
von der echten Lehre, welche dort Eingang gefunden hatten, ab- 
zuschaffen, und an der Stelle der eingerissenen Missbräuche eine 
bessere Ordnung einzuführen, Der Name des Urhebers dieser 
Missbräuche ist — und zwar ohne Frage aus Schonung — nicht 
genannt. Allein aus unzweifelhaften Thatsachen geht hervor, dass 
der Papst Niemand andern meint, als den fränkischen Bischof 
Rupert und dessen Genossen: das Schreiben ist wider sie gerich- 
tet. Nun wird auf einmal klar, warum die kirchlichen Worfführer 
der bischöflichen Sitze Salzburg und ßegensburg mit so ausneh- 
mend grossem Eifer die Zeiten Emmerams und Ruperts um ein 
halbes oder ganzes Jahrhundert zurückzuversetzen streben. Nur 
wenn es ihnen gelang, letzteres auf glaubhafte Weise darzuthun, 
z'eugte das Schreiben von 716 nicht wider jene angebhch ersten 
Bekehrer Baierns, sondern der stumme Vorwurf, den es enthielt, 
konnte auf andere unbekannte Kleriker abgelenkt werden. Allein 
der fragliche Beweis ist ihnen nicht im mindesten gelungen, und 
die Pflicht der Wahrhaftigkeit gebietet, der Geschichte ihre Ehre 
zu lassen, auch wenn sie nach gewissen Seiten hin unangenehm 
sein sollte. 

Nicht minder verbreitet das fragliche Schreiben helles Licht 
über die Reise, welche Herzog Theodo IL im Frühling 716 na^h 
Rom antrat. Derselbe sah, dass die Zeit gekommen sei, wo Baiem 
im Ernste zur christlichea Kirche übertreten müsse. Allein er 
wollte nicht fränkisches, sondern apostolisches Christenthum in 
seinem Lande, d. h. er fürchtete, und zwar nicht mit Unrecht, 
wenn er gewisse Franken aufnehme, die unter dem Verwände der 
Bekehrung ihre Dienste anboten, sich und sein Volk den geist- 
lichen Gehülfen fremder Herrscherzwecke preisgegeben zu sehen. 
Damit diese Gefahr abgewendet werde, rief er Petri Stuhl um 
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Hülfe an, die ihm .nicht verweigert wurde. Die Verhandlungen, 
welche' Theodo 716 anknüpfte, bahnten den Weg für die Sen- 
dung des heiligen Bonifacius, dessen Zeiten wir nahen. Ich werde 
unten hierauf zurückkommen. 
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Der heilige Corbinian. 

Die Gesandtschaft Martinians und seiner Genossen nach Baiem 
kann keinen Erfolg gehabt haben. Denn nicht nur melden die 
vorhandenen Quellen nichts hiervon, nicht nur erfahren wir aus 
der Geschichte des heiligen Bonifacius, dass Baiern erst zwischen 
730 und 740 neue Bisthümer erhielt, die mit römisch gesinnten 
Klerikern besetzt wurden, sondern wir sind auch im Stande, nach- 
zuweisen, warum Martinian in Baiern nichts auszurichten ver- 
mochte. Im Laufe des Jahres 716, da Herzog Theodo 11. die 
oben erwähnte Reise nach Rom machte, hatte Karl Martel eine 
schwere Niederlage im Kampfe gegen den Friesenfürsten Radbod 
erlitten; der Stern seines Hauses schien sich zum Untergang zu 
neigen; aber im folgenden Sommer (717) gewann er die entscheidende 
Schlacht von Vincy über den Merowinger Chilperich und dessen 
Major domus Ragenfred, nahm alsbald die Plane seines Vaters 
Pipin wieder auf, und breitete insbesondere sein Netz über Deutsch- 
land aus. Eine Folge hiervon war, dass in Baiem ein neuer Be- 
kehrer erschien, der dort im gleichen Geiste wirkte, wie Emmeram 
und Rupert. Dieser Ankömmling hiess Corbinian. Wir müssen 
ihn ins Auge fassen. 

Derselbe Freisinger Bischof Aribo, dem wir die Geschichte 
Emmerams verdanken, hat auch eine Lebensbeschreibung Gorbinians 
verfasst, die Veranlassung dazu war folgende. Tassilo, der Herzog 
von Baiern, hatte den Leib des heiligen Valentin von Trient nach 
Passau gebracht und dadurch letzterer Stadt eine grosse Zierde 
verschafft;. Noch entbehrte Freising, die Stiftung Ciorbinians, eines 
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ähnlichen Schmucks, obgleich es an einem Heiligen nicht fehlte. 
Dehn ohife einen kirchlichen Dienst, der doch ihnen gebührte, lagen 
Corbinians Gebeine unbeachtet, ungeehrt zu Mais in Tirol. Also be- 
schloss Aribo, der vierte Nachfolger Corbinians, dieselben aus ihrem 
jetzigen Wohnorte nach Freising überzusiedeln. Synoden wurden 
desshalb gehalten und auch Herzog Tassilo gab seine Einwilligung. 
Ums Jahr 768, dem achtunddreissigsten nach Corbinians Tode, 
fand die Versetzung ohne Hindemiss statt*) und Aribo ergriff 
sofort die Feder, um der Welt zu zeigen, wie köstlich der Schatz 
sei, den die Freisinger Kirche an den Gebeinen des Stifters er- 
langt habe. Die Hauptaufgabe, welche das Schriftchen verfolgt, 
ist die Wunder des Heiligen zu preisen und seine Tugenden zu 
verherrlichen. Man begreift, dass in einem solchen Aufsatze eine 
unparteiische und nüchterne Würdigung der Geschichte Corbinians 
nicht gesucht werden darf; da uns jedoch keine andere Quelle zu 
Gebote steht, so bleibt nichts anderes übrig, als die von Aribo 
überlieferten Nachrichten mit sorgfältiger Wage zu prüfen. 

Nach Aribo erblickte Corbinian in einem Dorfe Chatres un- 
weit Melun das Licht der Welt. Sein Vater Waldekis starb vor 
der Geburt des Sohns, die Mutter Corbiniana gab demselben eine 
so gute Erziehung, als ihre Kräfte erlaubten. Der junge Cor- 
binian trat früh als Mönch in eine Zelle des heiligen Germanus 
ein und verlebte daselbst unter Kasteiungen und Gebeten vierzehn 
Jahrei Allmählig erlangte er den Ruf eines Heiligen, den er 
durch Wunderthaten verdiente. Vornehme und Geringe strömten 
nach der Zelle zusammen und bewarben sich um seine himmüsche 
Fürbitte, und überhäuften den Heiligen und sein Haus mit Ge- 
schenken. Auch der Frankenfürst Pipin suchte seine Bekannt- 
schaft. Corbinian aber hasste den sich mehrenden Reichthum, und 
liebte die Einsamkeit über Alles. Um sich den lästigen Besuchern 
zu entziehen, trat er nach Verfluss jener vierzehn Jahre eine 
Reise zur Schwelle des heiligen Apostelfürsten Petrus an, ward 
dem damaligen Papste Gregorius H. vorgestellt, stürzte vor ihm 
auf die Knie nieder und entdeckte ihm seinen Wunsch, fem von 
Geschäften der Einsamkeit zu leben. Allein der Papst, von der 
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Tüchtigkeit Corbinians überzeugt, ertheilte ihm die Bischofeweihe 
und das Pallium mit dem Auftrage, zu predigen, wo es «ihm ge- 
falle. Mit diesen Vorrechten ausgerüstet, kehrte Gorbinian nach 
der Heimath zurück, und begann dort .den Saamen des göttlichen 
Worts auszustreuen. Doch alsbald traten Hindernisse ein. Wie 
nändich der Major domus Pipin die Rückkehr des Heiligen erfiihr, 
beschied er ihn zu sich an seinen Hof. Gorbinian folgte dem 
Rufe, rettete unterwegs auf wunderbare Weise einen Gehenkten, 
aber den vom Papste ihm ertheilten Auftrag scheint er gänzlich 
vergessen zu haben. Denn Aribo berichtet, dass Gorbinian, nach 
der Zusammenkunft mit Pipin, den Ruhm dieser Welt zu fürchten, 
Reichthum und Ehren zu verabscheuen, nach einsamem Leben sich 
zu sehnen begann, und dass er von diesen Gefühlen getrieben in 
die Zelle des heiligen Germanus zurückkehrte und daselbst, den 
Umgang mit Menschen vermeidend, sieben Jahre verblieb. Da 
abermals die Zahl der Besucher sich mehrte, trat er nach Ver- 
fluss der sieben Jahre eine zweite Reise an Peters Schwelle an, 
um dort beim Papste — die mönchische Einsamkeit zu suchen. 
Diessmal machte er einen grossen Umweg: er ging ei*st nach Ala- 
mannien, dann nach Germanien (worunter wohl das Main'sche 
Franken gemeint ist), von da nach Baiern, wo er den Samen der 
göttlichen Lehre ausstreute. 

So lautet, in mögliclier Kürze zusammengefasst, der Bericht *), 
den Aribo über die Anfänge der geistlichen Wirksamkeit Cor- 
biniaijs erstattet. Dieser Bericht leidet jedoch an* grossen Mängeln. 
Aus echten Quellen und Urkunden erhellt, dass der Major domus 
Pipin, den Aribo sogar einmal fälschlich König nennt, im De- 
cember 714 starb, und dass dagegen Gregorius II. erst im Mai 
des folgenden Jahres — 715 auf Petri Stuhl erhoben worden ist. 
Gorbinian konnte daher nimmermehr unter Pipins Regiment dem 
Papste Gregor vorgestellt werden, und noch viel weniger war es 
mögüch, dass der fränkische Mönch, nachdem er von Gregor 
zum Regionarbischof ernannt worden war, Zusammenkünfte mit 
Pipin hielt, und sieben weitere Jahre unter ihm als Mönch ver- 
lebte. Offenbar verwechselt Aribo Pipin mit dessen Sohne Karl 
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Martel. Immerhin mag Gorbinian in früheren Zeiten die Gunst 
Pipins erlangt haben, allein, wenn der Papst, unter dem er die 
erste Reise nach Rom antrat, Gregorius II. war, so kann der 
Major domus, mit dem er nach seiner Rückkehr Unterredungen 
hatte, nur Karl Martel gewesen sein. Nun ist kaum zu bezweifeln, 
dass die erste Wallfahrt, welche Gorbinian nach Rom anstellte, 
in die Tage Gregors IL fällt, denn dieselbe hängt, wie ich unten 
zeigen werde, höchst wahrscheinlich mit den Verhandlungen zu- 
sammen, welche Herzog Theodo 11. von Baiern seit dem Früh- 
linge 716 mit dem genannten Papste pflog. 

Nicht minder gerechten Bedenken unterliegt, was Aribo über 
die Beweggründe, welche Gorbinian zur ersten Reise nach Rom 
bestimmten, sowie über den Erfolg derselben berichtet. Laut 
Aribos Aussage, wallfahrtete Gorbinian darum an Peters Schwelle, 
weil er lästige Besucher von sich abhalten, den Geschäften ent- 
rinnen und sich ganz dem einsamen Leben widmen wollte. Wäre 
diess die Absicht des fränkischen Mönchs gewesen, so bedurfte er 
der Dazwischenkunft des Papstes nicht, sondern ein sehr ein&cher 
Weg zum Ziele stand ihm offen: er brauchte nur die Zelle des 
heiligen Germanus zu verlassen, und sich als Eremit in irgend 
einem Walde anzusiedeln, so hatte er, was er suchte — Einsamkeit 
vollauf. Wer in solcher Weise wie Gorbinian nach Rom reist, 
der flieht nicht vor Geschäften, sondern er sucht sie. Ebenso 
wenig kann vor der Wahrheit bestehen, dass Papst Gregor dem 
Mönche das PalKüm — das nuV Erzbischöfen. verliehen zu werden 
pflegte — sowie die bischöfliche Weihe ertheilt und ihm Vollmacht 
gegeben habe, überall, wo er wolle, zu predigen — und — was hiervon 
unzertrennlich — sich einen festen Stuhl zu erwerben. Denn wäre 
diess der Fall gewesen, so würde Gorbinian sofort irgendwo als 
Regionarbischof — und zwar in Baiem — aufgetreten sein, statt 
dass er sich nach seiner Rückkehr aus Rom, — als hätte er von 
dem Auftrage des Papstes nichts gewusst, sieben weitere Jahre 
lang in die. Zelle des heiligen. Germanus versenkte. Wollte man 
die Kraft dieses Einwurfs, obgleich er an sich unwiderleglich ist, 
in Abrede ziehen, so verspreche ich, weiter unten an gehöriger 
Stelle den Beweis zu liefern, dass Rom nie Gorbinian anerkannt 
hat. Nimmermehr kann er daher weder bei der ersten noch bei 
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der zweiten Reise von einem Papste zum Bischöfe geweiht worden 
sein. Gleichwohl liegt kein Grund vor, die Reise überhaupt zu 
läugnen; etwas Wahres ist an'ihr, aber die Nebenumstände müssen 
anderer Art gewesen sein, und ich halte es nicht für schwer, den 
wahren Zusammenhang herzustellen. Aribo schildert im Ganzen, 
wie sich später ergeben wird, das äussere Gerüste der Thatsachen 
richtig, aber dem innern Getriebe gibt er eine künstliche, seinen 
Zwecken entsprechende Gestalt, sei es, weil er die volle Wahrheit 
nicht kannte, sei es, weil er es für geeignet hielt, gemäss dem 
Grundsatze, den der St. Emmeramer Mönch| Arnold entwickelt, 
scitam cautelae gratiam anzuwenden. Corbinian hatte, — laut dem 
förmlichen Zugeständnisse Aribos, eine enge Verbindung mit dem 
herrschenden Hause Pipins angeknüpft, ebenderselbe trat eine Reise 
nach Rom an, welche aller Wahrscheinlichkeit nach in die zweite 
Hälfte des Jahrs 715 fällt, denn es ist kaum denkbar, dass der 
Mönch oder sein Beschützer Karl Martel, dessen Absichten ohne 
Frage auf Baiern gerichtet waren, sich an den Papst wandten, 
nachdem dieser schon mit Herzog Theodo H. jenen^ Vertrag ab- 
geschlossen hatte, welcher die Sendung Martinians nach Baiern 
zur Folge hatte. Die Reise Corbinians muss desshalb vor die 
Theodos, also vor dem Frühlinge 716 angesetzt werden. Da nun 
Gregor im Mai 715 Petri Stuhl bestieg, so bleibt für sie nur die 
Zeit zwischen Juni 715 und Januar 716 übrig. Der Zweck der 
Reise Corbinians ist leicht zu errathen. Rupert war nach dem 
Tode .Pipins von Heristal aus Baiern entflohen und nach Worms 
zurückgekehrt. Wollte Pipins Erbe, Karl Martel, oder auch viel- 
leicht dessen Wittwe Plektrudis , das in Baiern begonnene Werk 
nicht aufgeben, so mussten sie für einen passenden Nachfolger 
sorgen. Zugleich konnte aber den Pipiniden nicht verborgen 
sein, dass hinfort das herzogliche Haus nur solche fränkische 
'Bekehrungsbischöfe zulassen würde, die eine Vollmacht des 
Papstes mit sich brächten. Denn erbärmlich müssten die Pipi- 
niden vom Stande der Dinge in Baiem unterrichtet gewesen sein, 
wenn sie nichts von der Stimmung wussten, welche die römische 
Reise des Herzogs Theodo veranlasste. Also beschlossen Pipins 
Erben mit dem Papste in Unterhandlung zu treten. Der Mönch 
Corbinian wurde zum Werkzeuge erkoren und nach Rom geschickt. 
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was er dort suchen sollte, war dasselbe, was er dort laut Aribos 
Aussage erreicht hat, nämlich die Ertheilung der bischöflichen 
Weihe sammt der päpstlichen Vollmacht, überall, wo es Cor- 
binian beliebe, zu predigen. Der Mönch kann jedoch diesen Zweck 
nicht erreicht haben, denn zwar behauptet Aribo das Gegentheil, 
allein die Umstände, die er selbst anführt, heben seine Aussage 
vollkommen auf. Laut seinem Eingeständniss erstattet Corbinian 
nach seiner Rückkehr aus Rom dem Major domus — nämlich Karl 
Maitel und nicht, wie Aribo irrthümlich behauptet, dem vor einem 
Jahre verstorbenen Pipin, Bericht und eilt hierauf in sein Kloster 
zurück, wo er sich sieben Jahre verbirgt. Das heisst so viel als: 
Karl Martel und Corbinian betrachteten die römische Reise als 
misslungen. 

Nach Verfluss der sieben Jahre bekommt Corbinian abermals 
Lust — die Einsamkeit in Rom zu suchen. Es ist derselbe Be- 
weggrund, den Aribo schon der ersten Romfahrt unterlegte, aber 
diessmal vernichtet er seine Aussage durch förmliche Andeutungen 
des Gegentheils. Die Strasse von Melun nach Rom führt durch 
das heutige Savoien und Piemont, statt dessen macht Corbinian 
eineii ungeheuren Umweg durch Alamannien, Frankenland und 
BaiiBrn. Noch mehr, Aribo vergisst, dass er seinen Helden nach 
Rom befördern will, und berichtet, Corbinian habe, in Baiern an- 
gekommen, das heilige Wort auszustreuen begonnen. Eine Wall- 
fahrt nach Rom kann daher wenigstens nicht das nächste Ziel der 
von Corbinian in das Donauland angetretenen Reise gewesen sein. 
Die Zeitbestimmung der sieben Jahre verdient volle Beachtung. 
Mag auch in den vierzehn Jahren des ersten und in den sieben 
Jahren des zweiten Aufenthalts zu Chartres ein kleines Spiel mit 
der heiligen Zahl Sieben verborgen sein, so ist doch nicht anzu- 
nehmen, dass die Rechnung im Ganzen viel von der historischen 
Wahrheit abweicht. Da die erste Reise Corbinians laut dem, was 
oben gesagt worden, 715 stattfand, so folgt, dass die zweite ins 
Jahr 722 fällt, was ganz vortrefflich zu den sonst bekannten Ver- 
hältnissen passt. Karl Martel hatte längst seine Feinde in Gallien 
besiegt und 720 den Vertrag mit Otmar von St.* Gallen abge- 
schlossen. Ja die Chronik von Fuld meldet, dass der Major 
domus im nämlichen Jahre 722 die Alamannen und die Baiern 
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mit Waffengewalt bezwang *). Was ist wahrscheinlicher, als dass 
der Major domus nunmehr durch friedliche Mittel den Besitz des 
ererbten Baierns zu sichern suchte. Im Gefolge des fränkischen 
Heeres mag Corbinian nach Baiern gekommen sein. Der Wahr- 
heit zu Ehren muss bemerkt werden, dass die kleinen Chroniken, 
die ich unten anführen werde, dem Mönch von Fuld widersprechen. 
Während letzterer den fränkischen Major domus schon 722 die 
Baiern besiegen lässt, behaupten erstere, dass Karl Martel 725 
zum ersten Mal Baiern besuchte. Meines Erachtens kann man 
diesen Widerspruch auf leichte und natürliche Weise durch die 
Annahme ausgleichen , dass der Major domus das bairische Volk 
schon 722 durch ein ausgesandtes Heer bezwang, aber erst 725 
in eigener Person nach Baiern kam. Ich nehme nunmehr die 
Erzählung Aribos wieder auf. 

Das Land war damals, sagt er/^), zwischen Herzog Theodo 
und seinen drei Söhnen getheilt. Corbinian besuchte erst den 
Vater, dann den Sohn Grimoald. Beide beschenkten den Bischof 
aufs reichste und baten ihn dringend, dass er bei ihnen im Lande 
bleiben möge. Aber aus Liebe zu freiwilliger Armuth, aus Wider- 
willen gegen sündlichen Reichthum und — um der mönchischen 
Einsamkeit willen — so fährt Aribo fort — wies Corbinian die 
Bitte zurück und begab sich auf die Reise nach Rom. Schon 
der schwülstige Ton der Rede weist darauf hin , dass hier statt 
einfacher historischer Wahrheit prächtige Worte kredenzt werden. 
Laut dem eigenen Geständnisse Aribos hatte Corbinian unmittel- 
bar nach seiner Ankunft in Baiern als Bischof zu wirken be- 
gönnen: secretiorem eligens viam Alamanniam pervenit, deinde 
Germaniam et sie Noricam veniens ibi, quamdiu demoratus est, 
verbi divini seminayit doctrinam, ibique nonnuUorum sacra verba 
penetrabant gratia Dei corda in augmentum fidei Christi. Der 
Franke zeigte demnach gleich Anfangs gute Lust, im Lande zu 
bleiben; und wenn er dennoch sofort Baiern wieder verliess, so 
ist anzunehmen, dass ihn ein stärkerer Wille dazu nöthigte. In 
den Zeitquellen findet sich der erwünschte Aufschluss. Dieselbe 
Chronik von Fuld, die ich eben anführte, berichtet weiter, dass 
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die Baiern 723 von Neuem gegen das fränkische Regiment zu den 
Waffen griffen: iterum Alamanni et Norici pacis jura temerare 
nituntur. Im vorigen Jahre hatten Baierns Herzoge die begonnene 
Wirksamkeit Corbinians stillschweigend geduldet, jetzt aber, da 
die Empörung wieder ausbrach, wurde ihm rund heraus erklärt: 
wenn Ihr durchaus Bischof in Baiem sein wollet, so gehet nach 
Rom und holt Euch eine Vollmacht vom Papste; bringt Ihr dieselbe, 
dann wollen wir Euch als Bischof anerkennen. Wo nicht, nicht , 
Nothgedrungen musste Corbinian sich auf den Weg nach Italien 
machen. Sehr gut stimmt zu dieser Erklärung der zweiten Reise 
Corbinians die Angabe Aribos, dass derselbe bis zur longobardi- 
schen Grenze durch bairische, und von da weiter bis zu den 
Thoren sder Stadt Rom durch longobardische Dienstleute geleitet 
worden sei. Grimoaldus vale fecit abire, direxitque ministros, qui 
eum — deducerent a finibus Noricensibus usque in Italiae partes; 
und dann im zwölften Gapitel: Longobardorum rex vale factiun 
abire permisit, in cujus comitatum cujusdam civitatis praepositum 
ire idem rex permisit et usque ad portum amnis Padi deducere 
— et inde usque ad romanos fines alios cum eo missos suos per- 
gere fecit. Zwar stellt Aribo die Sache so dar, als sei all' diess 
nur zur Ehre des angeblichen Bischofs geschehen, aber wie stimmt 
hiezu die Erzählung, dass die Begleiter ihm unterwegs seine zwei 
besten Pferde wegstahlen? Wäre er nicht als eine Art von Ge- 
fangenem behandelt worden, so würden die Leute des Geleits 
nicht gewagt haben, einen so schreienden Frevel zu begehen. Meines 
Erachtens hatte sich der Baiernherzog mit dem Longobardenkönig 
darüber verständigt, durch geeignete Mittel -dafür zu sorgen, dass 
Corbinian nicht anderswohin (etwa nach Francien hinüber) ent- 
wischen könne, sondern nach Rom gehen müsse. Ich gebe nun 
bereitwillig zu, dass die zweite Romfahrt des Franken auch auf 
andere, als die eben von mir versuchte, Weise gedeutet werden 
könne, dagegen behaupte ich, dass der weitere Bericht Aribos nur 
mit meiner Erklärung sich verträgt, und unwidersprechlich für 
die Wahrheit derselben zeugt. Aribo fährt nämlich fort: Herzog 
Grimoald habe gleich nach Corbinians Abreise allen seinen Dienst- 
leuten in Tirol Befehl gegeben, denselben bei seiner Rückkehr zu 
verhaften und an das Hof lager nach Freising einzuliefern. Aus 
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dieser Thatsache erhellen folgende Punkte: erstens sah Grimoald 
voraus, dass Corbinian die gewünschte Vollmacht vom Papste 
nicht erlangen werde, denn hätte er es für möglich erachtet, dass 
Corbinian mit derselben zurückkehre, so würde er den fraglichen 
Befehl nicht erlassen haben: einen vom Papste bevollmächtigten 
Bischof durfte er nicht wagen am Kopfe zu nehmen. Fürs zweite 
ersieht man, dass der Herzog entschlossen war, den fränkischen 
Kleriker, wenn er aus Rom nach Baiern zurückkehren würde, als 
offenen Gegner zu behandeln. Demnach muss die Stimmung 
Grimoalds gegen Corbinian schon vor des letzteren Abreise eine 
gespannte gewesen sein. Die Reise nach Rom schmückt Aribo 
mit Wundem aus, die unerhört klingen, nebenbei aber erzählt er 
Dinge, die gar nicht zu seinen sonstigen Redensarten passen. 
Während er überall Corbinian als ein Muster mönchischer Ein- 
fachheit hinstellt, umgibt er seinen Helden auf dem Wege von 
Baiern nach Rom mit einem glänzenden Gefolge; der Bischof hat 
wie ein grosser Herr Begleiter, Rossknechte, ja sogar einen Koch 
und eine Masse edler Pferde bei sich. Am Brenner begegnet ihm 
der erste Unfall: während die Rossknechte wider ihre Pflicht 
schlafen, bricht ein grosser Bär in das Lager des Bischofs ein 
und frisst ein Saumross auf. Am folgenden Morgen wird diess 
dem Bischof gemeldet. Ruhig gebietet er seinem Haushofmeister, 
statt der gefiressenen Stute den Bären zu satteln und zu zäumen. 
Der Diener gehorcht, und siehe, der Bär unterwirft sich gutwillig 
dem Willen des Bischofs; gesattelt und gezäumt wird der Tiroler 
Bär nach Rom mitgeführt. Vor Trient, wo damals die Grenze 
war, verlässt das bairische Geleit den Bischof, dagegen übernimmt 
ihn jetzt der longobardische Graf Husing, macht sich aber für 
den geleisteten Dienst dadurch bezahlt, dass er dem Bischof eines 
seiner edelsten Rosse rauben lässt. Sofort besucht Corbinian den 
longobardischen Hof zu Pavia und wird dort prächtig empfangen. 
Der König gebietet, ihn weiter zu geleiten, allein bei der Ueber- 
&hrt über den Po stehlen die longobardischen Dienstleute dem 
Franken ein zweites Ross und zwar ein solches, das zum Geschenk 
für den Papst bestimmt war. Corbinian lässt sich diess alles 
ohne Murren gefallen. Bald darauf tritt ein Fasttag ein. Obgleich 
die longobardischen Geleitsleute sehr gut wissen, dass ein Bischof 
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am Samstage nur magere Speisen verzehren darf, erklärt der- 
jenige, welcher vom Könige beauftragt war, Corbinians sämmt- 
liches Gefolge mit Lebensmitteln zu versorgen, nichts anderes als 
Fleisch sei vorhanden. Allein ein Adler macht die Bosheit der 
Longobarden zunichte, auf sehr wunderbare Weise schaflFt er einen 
grossen und köstlichen Fisch her, der für das Bedürfiiiss des 
Bischofs und seiner Begleiter ausreicht. Endlich gelangt Corbinian 
nach Rom, wirä dem Papste vorgestellt und stürzt nieder zu seinen 
Knieen. Gregor hebt ihn auf, und ladet ihn zum Sitzen ein. 
Nun bringt der Bischof dem Obeshaupt der Kirche reiche Ge- 
schenke dar und schüttet zugleich unter Thränenströmen sein 
Herz vor ihm aus. Er erklärt, dass er nichts so sehr hasse als 
Reichthümer und Ehren, die ihm doch wider seine^ Willen auf 
dem Fusse folgen, dass er ferner nichts so sehr wünsche als 
klösterliche Zurückgezogenheit, und bittet zuletzt um Anweisung 
irgend eines kleinen Gütchens im fernen Waldgebirg, damit er 
dort als Einsiedler leben und seinem Gotte dienen könne. Allein 
der sehnliche Wunsch Corbinians wird nicht erfüllt. Der Papst 
beruft vielmehr eine Synode, und gibt im Einklänge mit den ver- 
sammelten Vätern den Bescheid, Corbinian müsse nach Baiern 
zurückkehren und das begonnene Werk vollenden. Nachdem er 
noch einige Zeit in Rom geweilt, trat er, — so lautet die weitere 
Erzählung Aribo's, mit traurigem Gemüth die Rückreise an. 

Dieselben Gründe, die ich oben entwickelte, zeugen wider die 
Wahrheit dieses Theils der Lebensbeschreibung. Doch lässt sich 
leicht nachhelfen, sobald man diö Rollen, welche Aribo dem Papste 
und dem fränkischen Kleriker zutheilt, vertauscht. Papst Gregor 
muss dem Ankömmling zu Gemüthe geführt haben, dass er weit 
besser thun würde, wenn er sich von den grossen Welthändeln 
zurückzöge und wieder in sein Kloster ginge. Corbinian dagegen 
war anderer Meinung, er bestand auf seinen hochstrebenden Plänen 
und. entschloss sich wider die Mahnung des Papstes zur Rückkehr 
nach Baiern. Wer diese Auslegung der Worte Aribo's zu kühn 
finden sollte, möge sich auf den früher versprochenen Beweis ge- 
dulden, dass Rom die fränkischen Bekehrer Baiems im Allge- 
meinen, insbesondere aber Corbinian, nie anerkannt, sondern aus- 
drücklich verworfen hat. Ich will schon hier eines weiteren Um- 
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Standes gedenken. Zur Zeit, da Corbinian die von Aribo beschrie- 
bene zweite Reise nach Rom antrat, war in Deutschland bereits 
der heilige Bonifacius thätig und von Petri Statthalter zum Ord- 
ner unserer Nationalkirche ausersehen. Hätte nun Gregorius IL 
dem Franken Corbinian die gewünschte Vollmacht ertheilt, so 
würde dadurch unübersehbare Verwirrung in einen der gross- 
artigsten und erfolgreichsten Pläne gerathen sein, welche je die 
Welt sah. So handelt Rom nicht. 

Corbinian kehrte um. Auf der Rückreise traten Umstände 
ein, welche meines Erachtens geeignet sind, seinen Entschluss zu 
erklären. Ein anderer Wind ging in Lombardien. Die zwei Diebe, 
welche ihm auf dem Hinwege die beiden Pferde gestohlen, wurden 
genöthigt, nicht nur den Raub herauszugeben, sondern auch dem 
Beschädigten für jedes Thier das volle Wehrgeld eines mittel- 
freien Alamannen, nämlich 200 Schillinge zu bezahlen. Diess 
hängt meines Erachtens so zusammen. Die Rückreise Corbinians 
fällt allem Anscheine nach in den Herbst 723. Im Frühling des 
folgenden Jahres griff, wie unten gezeigt werden soll, König Liut- 
prand von Lombardien im Bunde mit Karl Martel Baiem an. 
Von selbst versteht es sich, dass dem Bündnisse Verhandlungen 
vorangingen, die sicherlich in den Herbst 723 hinüberreichten. 
Stand aber Liutprand damals auf dem Punkte, mit Karl Martel 
abzuschliessen, so ist es ganz in der Ordnung, dass er gegen des 
fränkischen Major domus geistlichen Dienstmann, den er einige 
Monate früher im Bunde mit dem Baiemherzog misshandelt hatte, 
andere Saiten aufzog. Zugleich wird jetzt klar, warum Corbinian 
trotz der Abmahnung des Papstes nach Baiem zurückzukehren 
wagte. Er hoffte — wie es auch wirklich geschah — , dass Gri- 
moald durch Karl Martel mit den Waffen werde- zum Gehorsam 
gebracht werden. 

Corbinian überschritt die bairische Grenze und gelangte zum 
Schlosse Mais unweit Meran. Dort angekommen, ward er gemäss 
dem von Grimoald gegebenen Befehle verhaftet. Der Schlosshaupt- 
mann zeigte sofort durch Eilboten das, was vorgegangen, dem 
Herzog an und dieser gebot, den Gefangenen nach Freising ans 
herzogliche Hof lager herauszugeleiten. So geschah es auch. Unter- 
handlungen müssen zwischen Corbinian und Grimoald eingeleitet 
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worden sein. Der Herzog zeigte nicht mehr die frühere Ent- 
schlossenheit, sondern handelte unverkennbar unter dem Einflnss 
der Furcht. Man kann sich nicht hierüber wundem. Sicherlich 
wusste Grimoald, dass Karl Martel demnächst im Bunde mit den 
Longobarden Baiern angreifen werde, und suchte durch jegUche 
Nachgiebigkeit den nahenden Sturm zu beschwören. Allein, sowie 
Corbinian die wahre Stimmung seines Gegners merkte, kehrte er 
die rauhe Seite heraus. Er erklärte, ich werde den Herzog nicht 
sehen, noch ihm meinen Segen geben, es sei denn, dass er die 
Wittwe seines Bruders Theodoald , die er wider das Kirchengesetz 
geehlicht, aus seinem Bette entferne. 

Hier ist der Ort, auf die verwandtschaftlicheA Verhältnisse 
des herzoglichen Hauses von Baiem einzugehen. Oben wurde ge- 
zeigt, dass Theodo H. bald nach dem Anfange des achten Jahr- 
hunderts — und zwar durch Pipin von Heristal gezwungen — ^ein 
Land in vier Theile zerlegte, einen für sich behielt und die drei 
andern an seine Söhne Theudebert, Theodoald und Grimoald ab- 
gab. Aribo erwähnt den Vater Theodo zur Zeit, als Corbinian 
die Reise nach Baiem antrat, welche, wie ich oben zeigte, ins 
Jahr 722 fällt, noch als lebend. Obgleich Aribo sonst wenig Ge- 
nauigkeit beweist, sehe ich keinen Grund, seine Angabe zu be- 
zweifeln. Denn mehrere Quellen, welche Thöbdos Tod ins Jahr 
717 oder 718 verlegen^), gehören einer ziemlich späten Zeit (dem 
dreizehnten Jahrhundert) an und kommen gegen das Zeugniss 
Aribo's kaum in Betracht. Jedenfalls ist anzunehmen, dass Theo- 
do bald nach Corbinians Ankunft mit Tod abging, denn er wird 
nirgends mehr erwähnt. Von Theudebert, dem erstgebomen Sohn 
Theodos U., schweigt die Lebensbeschreibung Corbinians, er 
scheint, noch ehe der Franke als Bischof die Reise nach Baiem 
machte, gestorben zu sein. Mehrere Umstände weisen darauf hin, 
dass Grimoald nach dem Tode seines Bruders Theudebert dessen 
Land an sich brachte. Denn Theudebert hinterliess einen Sohn 
Hucbert*), der jedoch erst durch den vereinigten Angriff der 



*) Hansiz, German. sacra, II, 59. ^) Congestum Amonis bei Kleinmayrn 
Juvavia, Anhang S. 22, successor (Theodeberti) filius ejus Hucbertus, und vita 
Corbiniani cap. 28. Anhang zu Meichelbeck Vol. I, S. 16: Hucbertus, com 
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Longobarden und Franken auf Grimoald-, und nachdem letzterer 
durch Karl Martel gestürzt worden war^), zum Besitz von Land 
und Leuten gelangte. Er muss folglich vorher durch den Oheim 
Grimoald aus dem Erbe seines Vaters verdrängt gewesen sein. 
Auch der zweite Bruder Grimoalds, Theodoald, lebte nicht mehr, 
als Corbinian 722 Baiern zum ersten Male betrat, denn Aribo sagt 
ja, dass Grimoald die Wittwe Theodoalds geehlicht hatte. Diese 
Wittwe hiess Pilitrud, stammte aus einem vornehmen fränkischen 
Geschlecht und war mit ihrer Mutter nach Baiern gekommen, um, 
wie es scheint, ihre Hand dem jungen Herzoge Theodoald zu 
reLchen*). Warum heirathete aber Grimoald die nachgelassene 
Frau des Bruders ? Ohne Zweifel aus Gründen der Staatsklugheit, 
weil er mit ihr zugleich Theodoalds Fürstenthum erwarb. Hieraus 
erklärt es sich, warum Aribo zur Zeit der ersten Anwesenheit 
Corbinians in Baiern nur die Herzoge Theodo H. und seinen 
• Sohn Grimoald, dann bei der Rückkehr des fränkieohen Bischofs 
aus Kom nur den einzigen Herzog Grimoald erwähnt. Letzterer 
strebte nach grossen Dingen, er wollte den politischen Fehler, 
den sein Vat^ Theodo beging, als er Baiern in vier Fürsten- 
thümer auflöste, wieder gut machen, und sein Plan war wenigstens 
für den Augenblick gelungen, ganz Baiern gehorchte ihm zur 
Zeit, da Gorbiniaii aus Bom zurückkam. Zugleich ersieht man, 
dass das Ansinnen, welches der Bischof an den Herzog stellte, 
dieser soUe sich von Pilitrud trennen, ausser der kirchlichen auch 
eine staatsrechtliche Bedeutung hatte, denn dasselbe schloss die 
Forderung in sich, dass Baierns neubegründete Einheit jetzt oder 
in nächster Zeit wieder aufgelöst werde. Lange, — Aribo sagt, 
vierzig Tage lang, widersträubten Grimoald und Pilitrud dem Ver- 
langen des Corbinian — endlich gaben sie — ohne Zweifel aus 
Furcht vor Karl Martels Macht — nach, gelohten Scheidung, 
knieten vor dem Bischöfe nieder und empfingen nun seinen Segen. 
Dennoch lebten Pilitrud und Grimoald vorerst noch, vielleicht unter 



regnare coeperat, cum omni dulcedine — virum Dei Corbinianum episcopum 
(der vor Grimoalds Zorn sich 724 nach Mais zu den Longobarden geflüchtet 
hatte) ad se revocavit. ^) Hierüber unten das Nähere. ^) Vita Corbiniani 
cap. 19 und 27. 
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dem Namen eines Verhältnisses von Schwester und Bruder zu- 
sammen; beide bewohnten — so viel aus der Biographie erhellt — 
einen Palast, assen an einem Tisch und Pilitrud suchte miauf- 
hörlich Grimoald gegen den Bischof aufzuhetzen; es scheint dem- 
nach, dass sich Corbinian mit einem Versprechen der Scheidung 
begnügen musste. Ein zweiter wichtiger Punkt ist in der Lebens- 
beschreibung nur flüchtig angedeutet. Aribo berichtet^), dass 
Corbinian auf der Rückreise aus Rom, während er zu Mais ge- 
fangen gehalten wurde, die Umgegend fleissig besichtigte und einen 
Ort Camina zwischen den Waldbächen Timone und Finale sehr 
geeignet zu einer bischöflichen Niederlassung fand, auch sich 
schon damals nach den Besitzern desselben erkundigte, um zu 
gelegener Zeit das Gut zu erkaufen. Weiter erzählt*) er dann, 
Corbinian habe sogleich nach erfolgter Aussöhnung mit dem Herzoge 
den letzteren gebeten, mit ihm nach Camina zu gehen, die Be- 
sitzer vorzuladen und sie durch seinen Einfluss zu bestimmen, 
dass sie das Gut um einen billigen Preis verkauften. Diess sei 
auch geschehen, und das schöne Camina durch förmlichen Kauf- 
brief Eigenthum der Marienkirche von Freising geworden. Später, 
so fährt Aribo fort, erstand Corbinian von Grimoald in der- 
selben Gegend um den Preis .von 900 GoldschilKngen, die ihm vor- 
dem Pipin — sollte wohl heissen Karl Martel -^ geschenkt hatte, 
auch noch das Gut Chorzes (heut zu Tage Kortsch im Vinstgau, 
fünf Stunden von Meran), ehemals Eigenthum einer Wittwe Fausta, 
aber von ihr durch Prekarie- Vertrag gegen die Bedingung lebens- 
länglichen Schutzes an den Herzog übertragen. Diese Nachrichten 
machen auf mich den Eindruck, als sei ursprünglich die Ab- 
sicht Corbinians gewesen, nicht in der bairischen Ebene, sondern 
im tirolischen Gebirge, hart an der lombardischen Grenze seinen 
Wohnsitz aufzuschlagen. Sehr gute Gründe lassen sich denken, 
warum Corbinian diesen Plan hegte; er stand, wie wir bereits 
wissen und bald noch deutlicher erfahren werden, mit König 
Liutprand von Lombardien in Verbindung, und konnte desshalb, 
wenn er in der Gegend von Meran wohnte, — gegen etwaige Ver- 
folgung von Seiten Grimoalds weit schnellere und nachdrück- 



^) Vita Corbiniani, cap. 18. ') Ibid. cap. 26. ^) Ibid. cap. 21. 
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liebere Hülfe erhalten, als wenn er sich in der Ebene niederliess. 
Gleichwohl bezeugt Aribo, dass Corbinian zu Freising seinen 
bischöflichen Wohnsitz aufschlug. Meines Erachtens dürfte der 
Frauke hiezu weniger durch eigenen Antrieb, als vielmehr durch 
den Willen des Herzogs bestimmt worden sein. Ich denke mir, 
dass Grimoald den fränkischen Gast hübsch unter seinen Augen 
und in der Nähe zu behalten wünschte. 

Die Aussöhnung zwischen Corbinian und dem Herzog dauerte 
kurze Zeit. Laut Aribo's eigenen Geständnissen, war es die Hef- 
tigkeit des Bischofs, was den Bruch herbeiführte. Corbinians 
wahrer Charakter trat hervor: er war nicht ein schüchterner, be- 
scheidener, die Einsamkeit liebender Mönch, als welchen ihn sonst 
Aribo hinzustellen strebt, sondern ein Soldatenkopf. Ausserdem 
that freilich auch die Rachsucht der Pilitrud das ihrige. Eines 
Tags speiste Corbinian beim Herzog, segnete die Speisen, nachdem 
sie hereingetragen waren, mit dem Zeichen des Kreuzes und setzte 
sich nieder. Während des Essens warf der Herzog einem Lieb- 
lingshunde ein Stück vom Tischbrode hin, ohne zu bedenken, 
dass es gesegnet war. Alsbald sprang der Bischof auf, stiess den 
mit silbernen Gefässen bedeckten Tisch mit einem Fusstritte um, 
und eilte unter den Worten davon: der ist meines Segens un- 
werth, der ihn ohne Scheu den Hunden hinwirft. Pilitrud suchte 
die rasche That Corbinians für ihre Zwecke auszubeuten. Sie 
stellte Grimoald vor, dass der Bischof das herzogliche Ansehen 
auf eine Weise beschimpft habe, welche den Tod verdiene. Allein 
Furcht vermochte' mehr über den Herzog als Groll. Er eilte 
mit seinen Höflingen dem Bischof nach, gelobte Genugthuung 
und besänftigte ihn durch Worte der Güte und reiche Geschenke. 
Kurz darauf zerfiel Corbinian von Neuem — und diessmal un- 
heilbar — mit dem herzoglichen Hause. Eines Abends begeg- 
nete er auf dem Wege zur Marienkirche einer Bäurin , welche er 
von fiiiher her als Hexe oder wegen Ausübung von Zauber- 
künsten in Verdacht hatte. Männer mit Fleisch beladen und 
ein Stück Vieh am Stricke führend, begleiteten sie. Auf die 
Frage des Bischofs, woher sie komme, antwortete das Weib: vom 
Hofe, wo ich der Herzogin Söhnlein durch Zaubersprüche gesund 
gemacht habe, darum schenkte man mir auch dieses Fleisch. 
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Ausser sich vor Zorn sprang Corbinian von seinem Bosse herab, 
stürzte auf das Weib los, schlug sie mit seinen Fäusten blutig 
und vertheilte die ihr gegebenen Geschenke am Thore der Stadt 
unter die Armen. Heulend eilte die Bäurin zu Püitrud, welche 
nun das Verderben des gehassten Bischofs beschloss. Ohne dem 
Herzog etwas davon zu sagen, beauftragte sie ihren Geheim- 
schreiber Nino sammt einigen andern Vertrauten, Corbinian bei 
Nacht zu ermorden. Allein Erimbert, Corbinians Bruder, erfuhr 
das Geheimniss und warnte den Bedrohten, worauf dieser mit 
seinem ganzen Klerus über die Alpen nach Mais entfloh. Von dort 
aus Hess er dem Herzoge sagen: das böse Weib wird in die Grube 
stürzen, die sie mir bereitet", und auch deine Tage, o Grimoald, 
sind gezählt. Diese Weissagung, fährt*) Aribo fort, ging in Er- 
füllung: Grimoald fiel unter Mörderhänden, ebenso der Geheim- 
schreiber Nino, und Pilitrud ward von Karl Martel als Gefangene 
nach Francien abgeführt und starb im Elend. 

Hier greift Aribo's Erzählung in die bekannte Geschichte 
ein und kann aus andern Quellen ergänzt werden. Paul der 
Diakon schliesst*) sein Werk über die Thaten der Longobarden 
mit den Worten: rex Liutprandus initio regni sui Bajoariorum 
plurima castra cepit, plus semper orationibus quam armis fidens, 
maxima semper cura Francorum Avarumque pacem custodieos. 
Liutprand, mehr auf Verhandlungen vertrauend als auf das Glück 
der Waffen, suchte stets mit den Franken in gutem Einvernehmen 
zu bleiben und auch mit den Avaren Frieden zu bewahren, 
dennoch gewann er in den ersten Zeiten seiner Regierung den 
Baiern viele Burgen ab. Leise deutet Paul an, dass der Lom- 
barde im Einverständniss mit Karl Martel die letztgenannten 
Eroberungen machte. Liutprand regierte zweiunddreissig Jahre, 
von 712—744. Bei einem verhältnissmässig so langen Zeitraum 
konnte Paul füglich das Jahr 724 oder 725 zu den Anfängen der 
Regierung des Königs rechnen. Jedenfalls geht aus Aribo's Schrift 
über Corbinian unzweifelhaft hervor, dass Liutprand die südhchen 
Striche Baierns oder einen Theil des heutigen Tirol im Jahre 724 



^) Vita Corbiniani, cap. 27. ^ Lib. 6, cap. 58, bei Muratori Script, rer. 
italic. I, a. S. 511. 
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oder spätestens 725 an sich gebracht hat. Denn als Corbinian 
nach seiner Rückkehr aus Kom in Gesellschaft des Herzogs Gri- 
moald Mais besuchte, um dort die oben geschilderten Güterkäufe 
vorzubereiten, war Mais selbst und die Umgegend noch bairisch. 
Aber kurz darauf mussten die von Paul erwähnten Burgen in der 
Longobarden Hände gefallen sein. Denn vor seinem Tode schickte 
Corbinian, l^ut Aribo's Zeugnisse^), eine Botschaft an den Lom- 
bardenkönig mit der Bitte, Liutprand möge die Güter, welche die 
Marienkirche und der Stuhl von Freising erworben, den recht- 
mässigen Besitzern gewährleisten und gestatten, däss die Leiche 
Corbinians in Mais beigesetzt werde. Zur Erklärung fügt Aribo 
den Satz bei: quia in eodem Castro (magiensi) domindbantur tunc 
temporis Longobardi. Der Tod Corbinians fällt, wie ich unten zeigen 
werde, ins Jahr 739. Möglicher Weise konnte daher der Einfall 
der Longobarden und die Eroberung der Burgen erst einige Zeit, 
nachdem Corbinian mit seinem Klerus Zuflucht in Mais gesucht 
hatte, erfolgt sein. Allein dieser Annahme stehen gewichtige 
Gründe entgegen. Wäre Mais zur Zeit der Flucht Corbinians 
noch bairisch gewesen, so würde der Bischof dort keinen Schutz 
gefunden haben. Nun fand er denselben wirklich, woraus sich 
ergibt, das die Burgen, als Corbinian nach Mais kam, bereits in 
der Gewalt des Longobardenkönigs waren. Der Bischof ist aus 
bairischem Gebiet auf neuerobertes longobardisches entflohen, und 
weil er diess that, warfen ihm die Baiem, wie ich unten aus der 
Bawarica nachweisen werde, Landesverrath vor. 

Die Longobarden waren nicht die einzigen Gegner, welche 
724 oder 725 den Baiemherzog Grimoald bedrängten. Während 
diese von Süden her einbrachen und Stücke des Herzogthums ab- 
lissen, griff Karl Martel im Bunde mit Liutprand vom Norden und 
Westen her* Baiern an. Die kleinen Chroniken berichten*) zum 
Jahre 725: Earlus primum fuit in Bajoaria; eine zweite: Karolus 
primum pugnavit in Bajoaria; eine dritte: Kaiohis primum ünt in 
Bawerias; eine vierte: Karolus primum ftiit in Bawarios, ebenso 
die genannten grösseren Jahrbücher^) von Salzburg: Karolus pri- 
mum in Bajoariam venit. Etwas ausführlicher ist die Erzählung *) 



1) Vita Corbüiiani cap. 29. ^ Pertz I, 8. 9. ^) Ibid. S. 87. *) Ibid. II, 318. 
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Ados: Garolus in Bajowaxiam iter arripuit, Bajowaxiosque cum 
labore maximo ad deditionem coegit. Noch genauer stinunt^) mit 
Aribo's Aussage der Fortsetzer Fredegars überein: Garolus coadu- 
nata agnlinum multitudine Bhenum fluvium transiit, Alamannos- 
que et Suavos lustrat, usque Danubium peraccessit illoque traus- 
meato fines bajoarenses occupavit. Subacta regione illa, thesauris 
multis cum matrona quadam Pilitrude et nepte sua Sonichilde 
regreditur. Wir haben hier dieselbe Abführung der Pilitrud, 
welche auch Aribo erwähnt. Grimoald muss von Martel geschlagen 
worden und die Gemahlin des ersteren, Pilitrud, die Hauptgeg- 
nerin Gorbinians, in die Hände des Major domus gerathen sein. 
Um sie unschädlich zu machen, gebot Karl Martel, dass sie nach 
Frankreich in Haft gebracht werde. Im Gefolge der Pilitrud be- 
fand sich eine andere Gefangene aus Baiern, deren verwandt- 
schaftliche Verhältnisse der Ghronist durch den Ausdruck neptis 
sua bezeichnet. Der mittelalterliche Sprachgebrauch erlaubt, das 
Wörtchen sua ebenso gut auf Karl als auf Pilitrud zu beziehen. 
Pass letzteres die wahre Erklärung ist, erhellt aus einer Stelle^) 
der Ghronik Einhards, wo Sonihilde oder Swanehild eine Nichte 
des Herzogs Odilo genannt wird, der selbst allem Anschein nach 
der jüngste Sohn Theodos H. war. Als doppelte Nichte der 
Pilitrud und Odilos scheint Swanehild eine Tochter Theudeberts, 
des Schwagers der Pilitrud und des ältesten Bruders von Odilo, 
gewesen zu sein. Sei dem, wie ihm wolle, so ist gewiss^), dass 
Karl Martel die gefangene Swanehild zum W^eibe nahm und mit 
ihr den Knaben Gripo zeugte, welcher später mit seinen Stief- 
brüdern Karlomann und Pipin H., den Söhnen aus Karl Martels 
erster und rechtmässiger Ehe, in die schlimmsten Händel gerieth. 
Herzog Grimoald war zwar durch den Feldzug des Jahres 
725 gedemüthigt, aber nicht gestürzt, noch aufs Aeusserste ge- 
bracht. Drei Jahre später muss er sich von Neuem erhoben 
haben, denn Karl Martel brach 728 zum zweiten Male in Baiern 
ein und machte nun erst der Herrschaft Grimoalds ein Ende. Die 
oben erwähnten Chroniken berichten zum Jahre 728: iterum Kar- 



1) Bouquet II, 454. ^) Ad annum 741. Pertz I, 135. ^) Annales Metten- 
ses ad annos 725 u. 741. Pertz I, 325 u. 327. 
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lus fiiit in Bajoaria; Karolus secunda vice pugnavit in Bajoaria. 
Ebenso fährt Ado nach den oben mitgetheilten Worten fort: post 
reluctantibus iterum Bajovariis occurrit, et secunda vice fortitu- 
dine exe^citibus suis perdomuit. Jetzt muss geschehen sein, was 
Aribo erzählt, nämlich, dass Grimoald durch den Dolch eines 
Mörders fiel. Allem Anschein nach ward er auf der Flucht er- 
schlagen. Im Uebrigen findet Aribo für gut, einen Schleier über 
die damaligen Ereignisse zu decken: es mag schlimm genug her- 
gegangen sein. Die mittelalterlichen Chroniken Baierns, welche 
freilich erst dem zwölften und dreizehnten Jahrhundert oder noch 
späteren Zeiten angehören, versetzen^) den Tod Grimoalds ein- 
stimmig ins Jahr 729. Auf ihn folgte nun im Herzogthum Huc- 
bert, Theudeberts Sohn, Grimoalds Neffe, und zwar als fügsamer 
und dienstbeflissener Vasall Karl Martels. Geschreckt durch den 
blutigen Ausgang seines Vorgängers that er, was den Franken 
wohlgefiel, und behauptete desshalb eine freilich sehr beengte 
Herrschaft bis zu seinem Tode. Eine der ersten Handlungen 
Hucberts war, dass er Gorbinian, der noch immer unter dem 
Schutze des Longobardenkönigs Liutprand zu Mais weilte, mit 
allen Ehren nach Freising zurückrief. Hucbertus, sagt*) Aribo, 
cum regnare coeperat, cum onmi dulcedine et summo^ honore virum 
Dei Corbinianum episcopum ad se revocavit. Quem tanto venera- 
batur honore, ut sanctis meritis dignus erat. Diesen letzten 
Triumph überlebte Gorbinian nur um kurze Zeit, laut glaubwür- 
digen Nachrichten ^) ist er im Jahre 730 verschieden. Die weiteren 
Schicksale der Freisinger, wie überhaupt der bairischen Kirche 
gehören der Geschichte unseres Apostels, des heiligen Boni- 
faxjius an. 

Blicken wir zurück. Eine strenge und unparteiische Unter- 
suchung hat ergeben, dass die sogenannten Bekehrer Baierns 
Emmeram, Rupert, Gorbinian nicht sowohl Bischöfe der christlichen 
Kirche, als vielmehr geistliche Dienstleute der fränkischen Major- 
dome aus Pipins Geschlecht waren, und es versucht haben, mit 
kirchlichen Mitteln ihren Gebietern Baiern zu unterwerfen. Oben 



^) Büchner, Dokumente zur Geschichte Baierns, I, 169. Nro. 312. ^) Vita 
Corbiniani, cap. 28. ^) Meichelbeck I, 25. 
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wurde gezeigt, dass das berühmte Gapitular Gregors II. vom Jalire 
716 den zwei ersten dieser Männer auf verdeckte Weise die An- 
erkennung verweigerte. Der nächstfolgende Papst Gregor III., 
sowie sein Stellvertreter in Deutschland, der heilige Bonifacius, 
hat alle drei offen verworfen. Willibald, der Lebensbeschreiber 
des deutschen Apostels, berichtet*) folgendes: im Frühling 739 
besuchte der heilige Bonifacius Baiem, und zwar nicht blos weil 
ihn Odilo, der Herzog des Landes — (seit 737 Nachfolger Hue- 
berts) eingeladen hatte, sondern auch aus eigenem Antriebe, ver- 
weilte daselbst viele Tage, predigte das Wort Gottes, stellte dm 
wahren Glauben her, verjagte die Verheer er der Kirchen und 
Verführer des Volks, Denn Manche hatten sich in frühe- 
ren. Zeiten ungerechter Weise zu Bischöfen aufgeworfen 
oder Priesterämter an sich gerissen, Andere allerlei 
Bosheit ersonnen, um das Volh zu verführen. Aber der 
Mann Gottes, unfähig, das dem Herrn widerfahrene Unrecht zu 
dulden, brachte den oben erwähnten Herzog sammt seinem ganzen 
Volke von der hetzerischen Lehre und dem Truge hurerischer 
Priester ab und theilte mit Zustimmung des Herzogs die Provinz 
Baiern in vier Sprengel, de;ien er ebenso viele, von \\\m ge- 
weihte Bischöfe vorsetzte. Johannes erhielt den Stuhl von Salz- 
burg,, Erembrecht das Bisthum Freising, Gaibald den Stuhl von 
ßegensburg; Passau endlich ward dem Bischöfe Vivilo zu Theil. 
Sanctus Bonifacius verae fidei ac religionis sacramenta renovayit 
et destructores ecclesiarum populique perverseres abigebat. Quo- 
rum alii pridem falso se episcopatus gradu praetulerunt, alii 
etiam presbyteratus se officio deputabant; alii haec atque alia 
innumerabilia fingentes, magna ex parte populum seduxerunt. Sed 
sanctus vir jam Deo ab infantia deditus, injuriam Domini sui non 
ferens, supradictum ducem cunctumque vulgus ab injusta haere- 
ticae falsitatis secta et fornicaria sacerdotum deceptione cohercuit, 
et provinciam Baguariorum, Odilone duce consentiente, in quatuor 
divisit parochias, quatuorque bis praesidere fecit episcopos, quos, 
ordinatione scilicet facta, in episcopatus gradum sublevavit: quo- 
rum primus nomine Johannes ecclesiae in oppido, quod dicitur 



1) Vita Bonifacii § 28. Pertz II, 346. 
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Salzburg, episcopatus cathedram suscepit, secundus Erembercht 
qui Frisingensi ecclesiae superspeculatoris tenuit principatum, 
tertius Gaibald, qui ecclesiae civitatis Reginae pastorale excubi- 
toris subiit magisterium, quartus Vivilo, qui super Pataviensem 
ecclesiam sacrae indagationis obtinuit dignitatem. Unverhohlen 
erklärt Willibald die Bischöfe, welche vor den Zeiten des heiligen 
Bonifacius in Baiern gewirkt hatten, für Ketzer, Eindringlinge 
und Verderber des Volks; und seine Worte sind so gestellt, dass 
man annehmen muss, der von ihm ausgesprochene Vorwurf treffe 
insbesondere die angeblichen Bekehrer Baiems : Emmeram, Rupert 
und Corbinian. Zweitens, ebenderselbe stellt die von Bonifacius 
in Baiern errichteten Bisthümer als neue Schöpfungen hin, das 
lieisst, er betrachtet Alles, was Enmieram in Regensburg, Rupert 
in Salzburg, Corbinian in Freising angeordnet hatte, als null und 
nichtig. Man könnte nun sagen: diess sei die persönliche Ansicht 
des Presbyters WilUbald, welche keineswegs beweise, dass die 
Kirche ebenso geurtheilt habe. Aber dem ist nicht so: der da- 
malige Papst Gregor in. spricht in vollkommenem Einklang mit 
dem wichtigen Capitular seines gleichnamigen Vorgängers vom 
Jahre 716 die nämliche Ansicht und fast ebenso stark wie Willi- 
bald aus. Unter dem 27. October 739 schreibt*) Gregorius III. 
an Bonifacius: „Du hast mir gemeldet, ehrwürdiger Bruder, dass 
du zu dem Volke der Baiern gekommen seiest und dort die Ent- 
deckung machtest, wie dasselbe Volk ausser kirchlicher Ordnung 
lebte, sintenmcHen sie in ihrer Frovinz nur einen Bischof besassen, 
Namens Vivilo, den ich selbst kurz zuvor geweiht hatte. Du 
schriebst ferner, dass du mit Zustiinmung des Herzogs und des 
Adels, drei andere Bischöfe eingesetzt und das Land in vier 
Sprengel getheilt hast. Ich billige dein Verfahren, ehrwürdiger. 
Bruder, vollkommen; du hast den apostolischen Befehl als unser 
Stellvertreter vollstreckt und gethan, wie ich dir geboten hatte. — 
Finden sich in Baiern Pfarrer, die von Bischöfen geweiht wurden, 
welche uns unbekannt sind, oder von denen es zweifelhaft isty ob 
sie als ächte Bischöfe betrachtet werden dürfen, so sollen solche 
Pfarrer, falls sie einen guten Leumund besitzen und rechtgläubig 



^) Epifltolae Bonifacii ed. Würdtwein, Nro. 46, S. 99 flg. 
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sind, durch die Bischöfe, welche Bonifacius eingesetzt hatte, von 
Neuem geweiJit werden. Igitur, quia indicasti, Te perrexisse ad 
gentem Bajoariorum et invenisse eos extra ordinem ecclesiasticum 
viventes, dum episcopos non habebant in provincia nisi unum, 
nomine Vivilum, quem nos paulo ante ordinavimus, et quia cum 
assensu Otilonis ducis eorundem Bajoariorum, seu optimatum pro- 
vinciae illius, tres aUos ordinasti episcopos et in quatuor partes 
illam divisisti, id est in quatuor parochias, ut unusquisque suam 
habeat parochiam: bene et satis prudenter peregisti, Frater, quoniam 
apostolicam praeceptionem ex nostra vice implesti et, sicut Tibi prae- 
cepimus, ita egisti. — Presbyteros vero, quos ibidem reperies, si in- 
cogniti fuerint viri Uli, a quibus sint ordinati, et duhium est, eos 
fuisse episcopos, qui eos ordinaverunt, si bonae actionis et catholici 
viri sunt ipsi presbyteri et in ministerio Christi omnique lege sancta 
educati, ab episcopo suo benedictionem presbyteratus suscipiant et 
consecrentur et sie ministerio sacro fungantur. Also laut dem Be- 
richte des heiligen Bonifacius, den der Papst vollkommen billigt, 
lebten die Baiern vor 739 ausser der kirchlichen Ordnung, hatten 
keine Bisthümer in ihrem Lande, und auch nur einen einzigen 
Bischof, den der Papst kurz zuvor geweiht hatte. Folgt nicht 
hieraus sonnenklar, dass Gregor IIL alle von Emmeram, Rupert 
und Corbinian getrofiFenen Einrichtungen als nichtig ansieht. Wollte 
man etwa einwenden, Gregor III. spreche nur von den augen- 
blicklichen Zuständen Baierns, wie sie im Jahre 739 waren und 
nicht wie sie sich vor 10 — 40 Jahren gestaltet hatten, so zeugt 
hiegegen der zweite Abschnitt, wo von wiederholten Weihungen 
der Pfarrer die Rede ist. Der Papst setzt voraus, dass die Pfarrer 
Baierns ihre Weihen von Bischöfen empfangen hätten, deren Be- 
rechtigung entweder zweifelhaft sei, oder welche Petri Stuhl gar 
nicht anerkannt habe, und befiehlt unter gewissen Bedingungen, 
die Weihen zum zweiten Male zu ertheilen. Sicherlich gab es im 
Jahre 739 noch einige alte Pfarrer, die von Emmeram, manche, die 
von Rupert und seinen Nachfolgern, viele, die von Corbinian ein- 
gesetzt waren. Die Weihen solcher Pfarrer erklärt Gregorius III. 
für ungültig und gebietet sie zu wiederholen. Als rechtmässig 
geweihte Geistliche betrachtet das päpstliche Schreiben nur die, 
welche durch Vivilo seit seiner Einweihung durch Gregor III. 
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selbst, ferner die, welche durch Bonifkcius, endlich die, welche 
durch die drei andern von Bonifacius bestellten Bischöfe eingesetzt 
worden waren. 

Die angeführten Stellen enthalten zugleich den oben ver- 
sprochenen Beweis, dass die Behauptung Aribo's, Corbinian habe 
bei seiner ersten wie bei seiner zweiten Anwesenheit in Rom vom 
Papste Gregor IL bischöfliche Vollmachten für Baiern empfangen, 
nicht der Wahrheit gemäss ist. 



Capitel IV. 

Briten und Angelsachsen. Der heilige Bonifacius. 

Um meine Untersuchung abzurunden, muss ich noch einen 
weiteren Punkt hervorheb'en. Nicht blos als Eindringlinge werden 
die Kleriker, welche vor dem Jahre 739 die bairische Kirche der 
fränkischen zu unterwerfen suchten, dargestellt, sondern Willibald, 
der Lebensbeschreiber des heiligen Bonifacius, dieser selbst in 
semen Briefen, und auch die Päpste Gregor IL und III. beschul- 
digen ebendieselben der Ketzerei. Die Geschichte des Apostels 
der Deutschen bestätigt diesen Vorwurf. Ueberall, wo Bonifacius 
wirkt, in Hessen, im mainischen Francien, am Bhein, in Baiern 
hat er hartnäckige Ketzer zu bekämpfen: Deutschland ist voll 
von skotischen Irrlehrern. Damit mein Satz klar werde, muss 
ich etwas weiter ausholen. Als Papst Gregor der Grosse gegen 
Ende des sechsten Jahrhunderts den Abt Augustin sammt Ge- 
nossen nach England hinüberschickte, um die Angelsachsen zum 
katholischen Christenthum zu bekehren, fanden die römischen 
Sendboten auf der Insel Ueberbleibsel einer altbritischen Kirche, 
deren Lehre sich in wesentlichen Punkten von der katholischen 
unterschied. Bald kam es zu heftigen Zwistigkeiten zwischen den 
Altbriten und den von Rom aus bekehrten Angelsachsen. Erstere 
wussten sich nicht nur längere Zeit zu behaupten, sondern auch unter 
den Sachsen von Northumberland, von Essex und Wessex Anhang 
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zu gewinnen, bis im Jahre 664 die Synode von Strenaeshalch unter 
dem Schutze des Königs der Northnmbrier Oswiu den Sieg der 
katholischen* Kirche entschied: alle in Britannien angesiedelten 
deutschen Stämme traten zum römisch-apostolischen Bekenntnisse 
über, die Skoten mussten sich nach dem Norden Britanniens und 
nach Irland zurückziehen, beharrten aber noch eine Reihe von 
Jahren halsstarrig bei ihren eigenthümlichen Lehren^). Bald 
darauf gab die wichtige Wendung der Dinge, welche durch das 
Ankommen der Pipiniden in Francien eintrat, Anlass, dass der 
langjährige Streit zwischen Altbriten und römisch-gesinnten Angel- 
sachsen auf einen neuen Kampfylatz, nach Germanien hinüber 
verpflanzt ward. In dem Masse, wie Pipin von Heristal und Karl 
Martel, um ihre politische Gewalt über die diesseits des Rheins 
wohnenden Stämme zu befestigen, ein kirchliches Netz auswarfen, 
offenbarte räch unter den Deutschen ^ tiefer Widerwille gegen 
fränkisches Christenthum und fränkische Bekehrer. Ihr richtiges 
Gefühl verabscheute eine Politik, welche den Glauben als Mittel 
der Herrschsucht missbrauchte. Die Pipiniden gaben darum ihren 
Plan nicht auf, aber sie suchten anderswo Gehülfen. Leichter 
schien das grosse Werk zu gelingen, wenn statt fränkischer Kle- 
riker angelsächsische oder skotische, denen keine Hintergedanken 
zugetraut werden konnten, sich der Sache annahmen. Auf diese 
Weise ward britischem Glaubenseifer ein weites Thor nach Ger- 
manien geöffnet. Allein Anhänger beider Bekenntnisse, katholische 
Angelsachsen wie altbntische Sonderbündler, benutzten die dar- 
gebotene Gelegenheit. Erstere, erfüllt von Enthusiasmus für die 
Einheit der Kirche, strömten herüber, um die Grundsätze, für 
welche ihre Herzen schlugen, unter den stanamverwandten Deut- 
schen zu verbreiten. Letztere beseelte nicht minderer Eifer, aber 
auch zugleich Rachgier, sie wollten dem Dogma, das in Folge der 
Synode von Strenaeshalch auf britischem Boden erlegen war, auf 
deutschem den Sieg verschaffen. Diese Leidenschaft der Altbriten 
ward hüben von fremder Berechnung ausgebeutet. Die zahlreichen 
und trefflichen Quellen, welche über die Geschichte des heiligen 
Bonifiäcius auf uns gekonmien sind, lassen keinen Zweifel darüber 



^) Man vergleiche hierüber Ofrörer, Eirchengeschichte m, a. S. 424 flg- 
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zu, dass Pipin von Heristal und sein Sohn Karl Martel die Alt- 
briten begünstigten und sie Torzugsweise als Sendboten des Glaubens 
unter den Deutschen verwendeten. Warum diess geschah, ist leicht 
nachzuweisen: die altbritiscfae Lehre unterschied sich ron der 
katholischen in zwei Hauptpunkten. Bekanntlich forderte letztere 
von jeher Ehelosigkeit der Priester, welche vollkommen sein wollen, 
dass sie der Fleischeslust oder dem Geschlechtstrieb entsagen. In 
dem Maasse, wie die Kirche sich entwickelte, musste diese Regel 
dem Klerus, als demjenigen Stande, der den andern als Muster 
vorleuchten sollte, zur Pflicht gemacht werden. Die rönische 
Kirche hat diess von jeher, so weit die Geschichte zurückreicht, 
^ gethan und zwar darum gethan, weil der Erlöser es vorschrieb. 
Die Ehelosigkeit der Priester wurzelt in der tiefsten Metaphysik 
des Ghristenthums. Aber die Erfahrung lieferte stets den Beweis, 
dass Lehren, welche göttlich sind, zugleich Nutzen schaffen. Ganz 
Ro verhält es sich mit dem Gölibat des Klerus. Hauptsächlich 
durch die Ehelosigkeit der Priester ward die katholische Kirche 
in Stand gesetzt, der Welt eine andere Gestalt zu geben und 
ungehörige Eingriffe der Mächtigen zurückzuweisen. Das alt- 
britische Bekenntniss dagegen gestattete gleich dem griechischen 
den Weltpriestern Weiber. Diese Einrichtung hat überall zwei 
unausbleibliche Folgeut: erstens, dass der Zusammenhang unter 
dem Klerus gelockert wird, zweitens, dass die verheiratheten Geist- 
lichen, der leiblichen Versorgung ihrer Kinder wegen, um die 
Gunst der Fürsten buhlen. Letzteren trägt die Priesterehe goldne 
Früchte, sie vermögen verheirathete Geistliche zu manchen Dingen 
zu benutzen, für welche sich unverheirathete nicht verwenden 
lassen; man kann mit Recht sagen: die Priesterehe sei ein wahres 
Zaubermittel, um die Kirche in eine Staatsanstalt, einen Hebel 
dynastischer Zwecke zu verwandeln. Alle diese Vortheile begriff 
der Pipiniden Scharfsinn, die altbritische Lehre von der Priester- 
ehe erhielt ihren vollen BeifeJl. 

Der zweite Hauptunterschied zwischen altbritischem und katho- 
lischem Bekenntniss betrifft die Einheit des Kirchenregiments. 
Die heilige Schrift Neuen Testaments betrachtet die Gesammtheit 
der Gläubigen als den Leib Christi, der Apostel Paulus spricht in 
binreissenden Worten von einem grossen Kirchenorganismus, in wel- 
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chem jedes GHed, mit dem GaSizen enge verbunden, seine besondere 
Wirksamkeit habe, so zwar, dass alle unter der Herrschaft des 
Hauptes stünden. Auf die Geschichte angewendet, führt diese 
Lehre zur Nothwendigkeit der Anerkennung eines sichtbaren Ober- 
haupts oder eines allgemeinen Kirchenregiments, welches nur 
den Nachfolgern Petri als des Apostelfürsten zustehen kann. Im 
Uebrigen gilt von ihr das Nämliche, was ich oben über die Ehelosig- 
keit des Klerus bemerkte: aus dem innersten Wesen des Christen- 
thums hervorgegangen, hat sie grossartige praktische Früchte ge- 
tragen. Was wäre ohne die römische Einheit |aus den Nationen 
des Abendlandes geworden. Die Altbriten dagegen, durch die 
furchtbaren Erschütterungen, welche das sinkende römische Reich 
trafen, von der Gemeinschaft mit der übrigen Christenheit los- 
gerissen, schlugen einen Irrweg ein: sie lehrten zwar, dass Christus 
in alle Ewigkeit der unsichtbare Herr der Gläubigen sein, aber 
zu sichtbaren Häuptern der christlichen Heerden erklärten sie die 
Könige oder die Landesherren. Durch diese Neuerung wurde die 
altbritische Kirche in eine fremde Sphäre versetzt und durch 
guten Willen dem Fürstenthum überliefert. Weder aus der Schrift 
noch aus der Ueberlieferung, noch auch vor dem Richterstuhl des 
gesunden Menschenverstandes kann man dieselbe rechtfertigen; 
sehr begreiflich ist, dass sie den Pipiniden zusagte, deren Planen 
sie prächtigen Vorschub zu leisten geeignet war. Auf solche Weise 
kamen unter dem Schutze der Majordome jene vielen Irrlehrer 
nach Deutschland, welche in den Denkmälern der Geschichte des 
heiligen Bonifacius hervortreten. Willibald und die andern Quellen 
' bezeichnen sie gewöhnlich ohne Anführung einer besondern Hei- 
math als hurerische Priester, als Vertheidiger des falschen Dogmas, 
aber die Namen, welche einige namentlich aufgeführten Häupter 
derselben tragen, wie Torchtwine, Berchthere, Eanbrecht undHun- 
red weisen auf britischen Ursprung hin. Offen dagegen spricht sich 
Papst Gregor HL 739 in dem Schreiben^) an die Bischöfe Baiems 
und Alamanniens aus: er ermahnt letztere, Bonifacius als päpst- 
lichen Stellvertreter mit gebührender Achtung aufzunehmen, Gottes- 
dienst und Lehre nach dem Vorbilde der römischen Kirche ein- 



O.Pertz II, 344. «) Epistel. Bonifacii ed. Würdtwein, Nro. 45, S. 97. 
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zurichten und sich nicht blos vor heidnischem Aberglauben, sondern 
insbesondere auch vor Irrthümern falscher Priester, Ketzer und 
britischer Eindrinqlinge zu hüten: Bonifacium nostram agentem 
vicem cum digno et debito honore pro Christi nomine et ministerium 
ecclesiasticum cum fide catholica, secundum morem et normam 
sanctae catholicae et apostolicae Dei ecclesiae, cui, misericordia 
Dei praeveniente, praeesse videmur, sicut apostolica auctoritate a 
nobis destinatus est, ab eo suscipientes, dignanter teneatis, et 
gentilitatis ritum et doctrinam vel venientium Britonum, vel fal- 
sorum sacerdotum et haereticotum, aut undecunque sint, renuentes 
atque prohibentes abjiciatis. Im Uebrigen ist unzweifelhaft, dass 
die Briten nicht erst zu den Zeiten des heiligen Bonifacius, son- 
dern schon 15—20 Jahre fiüher sich Eingang in Deutschland ver- 
schafft hatten. Wie ich oben zeigte, erhellt aus dem päpstlichen 
Capitular von 716, dass bereits Rupert solche Leute im bairischen 
Kirchendienste verwendete. 

Das wichtigste Jahrhundert unserer Nationalgeschichte, das 
achte, in welchem die seit der Urzeit getrennten deutschen Stämme 
zur politischen Einheit verbunden wurden, war zugleich das ge- 
fährlichste, denn damals nahte unserm Volke der Versucher in 
Gestalt einer FürstenTcirche, welche das Heilige für die Zwecke 
einer herrschsüchtigen Dynastie missbrauchen wollte. Die gött- 
liche Vorsehung und nächst ihr das Verdienst eines ausserordent- 
lichen Mannes wandte diese Gefahr glücklich und vollkommen ab. 
Was auch Unwissenheit oder abgeneigte Gesinnung von Menschen, 
welche das grosse Wort führen und doch von den Anfängen des 
deutschen Keichs nichts verstehen, gegen den heiligen Bonifacius 
vorgebracht haben mag, wir besitzen über seine Wirksamkeit 
solche Quellen, dass sein Leben in das klarste Licht gestellt 
werden kann. Der Verfasser vorliegender Arbeit hat diess schon 
anderswo versucht, hier muss er sich begnügen, die Ergebnisse 
seiner Forschungen in wenige Sätze zusammenzudrängen. Das 
Wirken des heiligen Bonifacius war der Sache Jesu Christi und 
dem Wohle des deutschen Volkes geweiht. Mit einem Glaubens- 
eifer, mit einer Schärfe des Verstandes, mit einer Kraft des 
Willens, von welchen ich kein anderes Beispiel kenne, aber auch 
unter steten Widerwärtigkeiten, umlauert von dem Argwohn der 

Qfrörer, Volksrechte. I. 21 
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Pipiniden und bis zum letzten Augenblicke von ihnen gekränkt, 
dennoch unverdrossen, Gott vertrauend und des endlichen Sieges 
gewiss, hat er unablässig dahin gestrebt, dem deutschen Volke 
eine dem Evangelium entsprechende, dabei einheitliche und von 
fränkischer Gewalt unabhängige Kirchenverfassung zu geben. Seine 
Absicht ging in Erfüllung. Bei Abschluss des Verduner Staats- 
vertrags, der einen deutschen Reichskörper schuf und den Boni- 
facius vorschauend von weitem her vorbereitete, wurde die von 
ihm eingeführte kirchliche Eintheilung Deutschlands zu Grunde 
gelegt. Das Reich germanischer Nation ist sein oder dessen 
Werk, für den er arbeitete, ist auf den Fels der Kirche gegrün- 
det. Man darf die Worte, welche zu Eingang des salischen Ge- 
setzes stehen, mit gutem Fuge auf das deutsche Volk anwenden: 

Germanorum gens inclyta 
Ab ipso Christo condita. 

Ich habe bisher von der deutschen Kirche, nicht von der Ge- 
schichte des deutschen oder bairischen Rechts gesprochen. ' Aber 
die Geschichte des letzteren hängt mit der ersteren enge zu- 
sammen, ist gleichsam mit ihr verwachsen, und was ich ent- 
wickelte, wird uns für das Verständniss des bairischen Gesetzes, 
zu dem ich übergehe, gute Dienste leisten. 



Capitel V, 

Entstehung der Lex BajQnrarioram. 



Die auf uns gekommene lex Bajuwariorum hat denselben oder 
dieselben Urheber, wie die Alamannica. Beide Gesetze stinmien 
im Styl, in der Anordnung, häufig in ganzen Sätzen so aufEallead 
mit einander überein, dass man unmöglich an verschiedene Ver- 
fasser denken kann. Zwei Fälle sind möglich, entweder wurden 
beide zu gleicher Zeit, d. h. im Jahre 725, nachdem Karl Martel 
Baiern und Alamannien unterjocht hatte, erlassen, oder ist das 
eine um etwas später als das andere. Ich bin letzerer Meinung 
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und behaupte, dass die Verkündigung der Bawarica ins Jahr 728, 
drei Jahre nach Veröffentlichung der Alamannica, fällt. Viele 
und starke Gründe bestimmen mich, diesen Satz auszusprechen, 
zunächst folgende: die Alamannica ist dem schwäbischen Volke 
mittelst fränkischer üebergewalt, laut dem Zeugniss der Hand- 
schriften in den Tagen des Herzogs Landfried, also zwischen 720 
und 730 und zwar durch Karl Martel aufgedrungen worden. 
Nicht minder trägt die Bawarica das Gepräge eines aufgedrungenen 
Gesetzes. Da die Bawarica ferner, laut dem oben geführten Be- 
weise, einen und denselben Urheber mit der Alamannica hat, so 
folgt, dass Karl Martel es war, der sie einführte. Weiter liegt 
es in der Natur der Dinge, dass der Majordom nur nach einem 
entscheidenden Siege wagen durfte, ein solches Joch auf den 
Nacken der bezwungenen Baiern zu legen. Nun meldet der Mönch 
von Fuld^), dass 722 ein fränkisches Heer Baiem unterworfen 
habe. Bei diesem Einfall, dem ersten, der unter Karl Martels 
Regierung stattfand, kann die Bawarica nicht verkündigt worden 
sein: 1) weil Karl 722, laut den oben^) angeführten Thatsachen, 
Baiern .nicht in eigener Person besucht hat, während doch in 
hohem Grade wahrscheinlich ist, dass er ein so wichtiges Ge- 
schäft wie die Einführung eines Landrechts selbst vornahm; 
2) weil sich kein Grund denken lässt, warum er im Jahre 722 
den bairischen Herzog, so wie es in der Bawarica wirklich geschieht, 
geschont haben sollte; 3) weil die Annahme fast unmöglich er- 
scheint, dass Karl Martel das Joch der Bawarica auf die Baiern 
legte, ehe er die Alamannica erlassen hatte. Erst musste das 
nahe Alamannien in seinem festen Besitze sein, ehe er daran 
denken durfte, die fernen Baiern zu verstricken. Nun wurde die 
Alamannica, wie früher gezeigt worden, erst 725 verkündigt; die 
Bawarica kann höchstens gleichzeitig, in keinem Falle älter sein. 
Der zweite siegreiche Feldzug fränkischer Schaaren nach Baiem 
erfolgte laut dem BericTite der kleinen Chroniken im Jahre 725 
und zwar kam jetzt Karl Martel zum ersten Male selbst in das 
Land, aber die Bawarica kann er 725 meines Erachtens nicht er- 
lassen haben und zwar darum nicht, weil der damalige Sieg 
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über die Baiern nach dem eigenen Urtheil der Anhänger des 
Majordom kein vollständiger noch entscheidender war. Corbinian 
blieb — laut dem Zeugnisse Aribo's, zu Mais unter lombardischem 
Schutze, bis Hucbert das Herzogthum antrat, d: h. bis zum Jahre 
728. Diese verlängerte Abwesenheit beweist, dass der Bischof von 
Freising dem Landfrieden nicht traute — , und dennoch sollte Karl 
Martel, unter umständen, da er des Gehorsams nicht sicher war, 
das Gesetz verkündigt haben! 

Der dritte Feldzug gegen Baiern und die zweite persönliche 
Anwesenheit des Majordom fällt ins Jahr 728. Damals machte 
Karl Martel für mehr als zehn Jahre bairischem Streben nach 
Selbständigkeit ein Ende, brachte den Herzog Grimoald zu Falle, 
stiess ihn vom Throne und erhob an seiner Statt Hucbert, Theude- 
berts Sohn. Nun erst war die rechte Zeit gekommen, wo Karl 
Martel hoffen konnte, Baiem durch Bande des Gesetzes dauernd 
an Fräncien zu fesseln. - Zugleich aber rieth ihm die Klugheit, 
den jungen Herzog Hucbert, der ganz sein Geschöpf war, nicht 
aufs Aeusserste zu treiben, sondern gegen ihn die Rücksichten zu 
beobachten, welche unverkennbar in der Bawarica hervortreten. 
Im Jahre 728 oder zu Anfang des folgenden muss die Bawarica 
durch Karl Martel verkündigt worden sein. 

So viel im Allgemeinen. Unten bei Erklärung des Textes 
behalte ich mir vor, mehrere Stellen nachzuweisen, aus welchen 
erhellt, dass die Einführung der Bawarica in die Zeit nach völliger 
Bezwingung Baierns und bevor Bonifacius die dortige Kirche zu 
ordnen begann, d. h. zwischen die Jahre 728 und 739 fällt. Diese 
Bestimmung ist aber aus andern Gründen gleichbedeutend mit 
dem Satze, dass das bairische Gesetz im Jahre 728 oder zu An- 
fang des folgenden erlassen ward. Denn ich wiederhole es, die 
Voraussetzung ist unabweislich, dass Karl Martel die Einführung 
der Bawarica nicht Andern überlassen, sondern selbst besorgt hat. 
Nun war, soweit die Quellen berichten, der Majordom seit 729 
nicht mehr in Baiem. Im Jahre 730 finden wir ihn in Alaman- 
nien gegen den widerspenstigen Landfried kämpfend, nachher er- 
schien er mehrere Male in Sachsen und Friesland, aber das süd- 
liche Deutschland hat er nicht mehr besucht. Der Kampf gegen 
die Saracenen nahm seine ganze Kraft in Anspruch. Dabei liegen 
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ziemlich deutliche Beweise vor, dass süddeutsche Wehrmann- 
schaften, namentlich Baiern und wahrscheinlich auch Alamannen, 
unter seinem Banner gegen die Saracenen stritten, folglich ihm 
zu Hülfe gezogen waren. Im Jahre 737 vergabte ^) Karl Martel 
an vornehme Baiem bedeutende Ländereien in Gallien, die bis 
dahin dem Stuhle von Auxerre gehört hatten. Meines Erachtens 
verdient die von Eckhart ausgesprochene Ansicht^), dass Karl 
diese Güter als Lohn für ausgezeichnete, gegen die Saracenen ge- 
leistete, Dienste vergab, Beifall. Auch die Schilderung, welche der 
Zeitgenosse Isidor, Bischof der Stadt Beja in Spanien, von der 
glorreichen Schlacht bei Poitiers entwirft, deutet darauf hin, dass 
überrheinische Deutsche damals ihr Bestes thaten. Er sagt^) 
unter Anderm: gentes septentriondles in ictu oculi ut paries im- 
mobiles permanentes sicut et zona rigoris glacialiter manent ad- 
stricti. — Gens Austriae mole membrorum praevalida et ferrea 
manu perardua pectorabiliter ferientes. Sicherlich begreift Isidor 
unter den Männern des Nordostens vorzugsweise Bewohner des 
imiern Germaniens. Haben aber die Baiem Heeresfolge nach der 
Provence und nach Aquitanien geleistet, so ist klar, dass der 
Herzog des Landes die durch die Bawarica vorgeschriebenen 
Pflichten gegen den Majordom getreulich erfüllte, oder was hie- 
mit gleichbedeutend, dass das von Karl Martel erlassene Gesetz 
volle Gültigkeit genoss*. In der That meldet^) der Mönch von 
Metz, dass Karl nach Hucberts Tode nach Gutdünken über das 
Herzogthum verfügte, und dasselbe aus freiem Ermessen an Odilo 
übertrug: Odilo dux Bajoariorum — largiente Karolo principe 
ducatum suum habuit. Baiern, vor 728 in steter Empörung gegen 
die Majordome begriffen, hatte von 729 — 737 das fränkische Joch 
geduldig tragen gelernt. 

Der Inhalt des bairischen Gesetzes lässt sich, wie der des 
alamannischen , unter vier Hauptgesichtspunkte fassen: 1) es ist 
dem Landesherzoge zum Trotz von einer überlegenen Macht vor- 
geschrieben und fordert von dem herzoglichen Hause demüthigen 



^) Mabillon,' annales ord. S. Benedict!, Über XX, cap. 47. ^ Francia 
oriental. I, 381, Nro. 12. ^) Isidori pacensis chronicon bei Florez Espanna 
Bagrada, Vol. VII. *) Pe^tz I, 327 unten. 
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Gehorsam; 2) es rechnet auf den Beistand des Klerus und ge- 
währt demselben grosse Begünstigungen; 3) es sucht das bairische 
Volk durch Angst Tor Strafen und . durch den Schrecken der Ge- 
richte an Unterwerfung zu gewöhnen; 4) es stürzt mehrere alte 
Einrichtungen, namentlich die Geschwornengerichte um. 



Capitel VI. 

Die Stellang des Herzogs zar fränkischen Ge^ralt. 

I. Das bairische Gesetz ist durch fränkische Obergewalt auf- 
erlegt. Im* zweiten Titel, Cap. 20, Nro. 1, wo von dem Wehrgeld 
des hohen Adels die Rede ist, sagt der Gesetzgeber: iUis duplum 
honorem concedimus. Ebenso beginnt der sechste Titel mit den 
Worten: nuptias prohibemus incestas; im neunten Titel Cap. 5 
heisst es: censemus incongruum non esse. Dass derjenige, welcher 
auf solche Weise in der majestätischen Mehrheit von sich redet, 
kein Baier ist, sondern einem andern Volke angehört, erhellt aus 
Titel VIII, Cap. 16, Nro. 2: hoc autem volumus inter Bajuarios in 
perpetuum custodiri. Endlich der fränkische Majordom und 
Stellvertreter des merowingischen Königthums tritt hervor in fol- 
genden Stellen; Titel 11, Cap. 20, Nro. 3: sie reges antecessores 
nostri concesserunt eis (ducibus Bajuvariorum); Titel VII, Cap. 20: 
diutumam judicaverunt antecessores nostri compositionem. Weil 
der Urheber der Bawarica das Recht der Gesetzgebung in Baiern 
als eine ihm ausschliesslich zustehende Befugniss betrachtet, spricht 
er Titel 11, Cap. 18 von legum nostrarum statuta; ja er wendet 
sogar dreimal auf die Bawarica den bedenklichen Namen edictum 
an: Titel I, Cap. 11, Nro. 1: si quis episcopum — occiderit, solvat 
eum — secundum hoc edictum; Titel II, Cap. 17: judex — veri- 
tatem secundum hoc edictum; ebendaselbst Cap. 20, Nro. 5: se- 
cundum hoc edictum alia compositio sequatur. Das Wort hat 
ohne Frage einen Nebenbegriff, welcher den ständischen Rechten 
nicht günstig ist, es bezeichnet eine Norm, welche ein Fürst aus 
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königlicher MachtYÖllkommenheit erlässt. Wie ich oben zeigte, 
liebten es sonst die deutschen Stämme, ihre mit den fränkischen 
Merowingern vereinbarten Landrechte pacta zu nennen. Ich werde 
unten darthun, dass die Bawarica, welche Karl Martel um 729 
verkündigte, gleich der Alamannica eine lex renovata war, und 
auf die Grundlage eines älteren Gesetzes aufgeführt wurde, das 
wirklich den Namen pactum trug. Unter den späteren Herzogen, 
Hucberts Nachfolgern, welche unaufhörliche Anstrengungen mach- 
ten, das fränkische Joch abzuschütteln, kam der Ausdruck pactum 
vrieder in Umlauf. Tassilo bezeichnet ^) im neunten Abschnitt des 
Decrets von Dingolfing das bairische Gesetz mit dem Namen 
pactum. Die Stelle lautet so: nuUus haereditate sua privetur, 
nisi per tres causas, quae in pacto scribuntur. Der neunte Ab- 
schnitt des Decrets nimmt allem Anschein nach Bezug auf Titel II, 
Cap. 1, Nro. 3 der Bawarica. Ebenso heisst es*) in einem Schen- 
kungsbrief, den ein Vasall Tassilos, Namens Hiltibrand ausstellt: 
ut Bajoariorum continet lex atque pactum. 

In derselben Weise und fast mit denselben Worten wie die 
Alamannica demüthigt auch das bairische Gesetz den Herzog und 
sein Haus. Der zweite Titel, Cap. 10, bestimmt: der Sohn eines 
Herzogs, der sich wider seinen Vater empört, soll erblos sein, 
sobald der Vater noch den Dienst des Königs versehen, zu Ge- 
richt sitzen, das Volk regieren, das Heer anführen, das Kampf- 
ross männlich besteigen, seine Waffen mit Nachdruck schwingen 
kann oder sobald er weder stumm noch blind ist: si quis filius 
ducis tam superbus vel stultus fuerit, ut patrem suum dehonestare 
voluerit per consilium malignorum, vel per fortiam, et regnum 
ejus auferre ab eo, dum adhuc pater ejus potest judicio conten- 
dere, in exercitu ambulare, populum judicare, equum viriliter 
ascendere, arma sua vivaciter bajulare, non est surdus nee coecus, 
in Omnibus jussionem regis potest implere, sciat se ille filius contra 
legem fecisse et de hereditate patris sui se esse dejectum. Ganz 
wie im alamannischen Gesetze wird hier stillschweigend dem Sohne 
das Recht der Empörung ertheilt, im Falle der Vater die aufge- 



») Walter I, 294. «) Meichelbeck, histor. Frising I, ürkundenband Nro. 27, 
S. 43 unten. 
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gezählten Bedingungen nicht mehr erfüllen konnte. Diese arg- 
listige Zurüstung hatte zur Folge, dass jeder Herzog, sobald er 
alt wurde, in den eigenen Söhnen Todfeinde sehen musste, die, 
wenn es ihnen gefiel, ihren Vater bei Hofe als unfähig anschwärzen 
mochten. Auch darin stimmt das bairische Gesetz mit dem alaman- 
nischen überein, dass es eifeig auf Theilung des Herzogthums hin- 
arbeitet; der erwähnte Titel fährt fort (Gap. 10, Nro. 3): wenn der 
rebellische Sohn den Vater überlebt und noch andere Brüder be- 
sitzt, sollen diese ihm keinen Theil vom Erbe überlassen (sondern 
alles für sich behalten). Hat dagegen der Rebelle keine Brüder, 
sondern ist er der letzte Sprosse seines Hauses, so verfügt der König 
nach Gutdünken über das Herzogthum: et si supervixerit patrem 
suum, et alios fratres habuerit, non dent ei portionem, quia 
contra legem peccavit in patrem suum; et si ille solus de here- 
dibus ejus supervixerit patrem suum, in regis erit potestate: cui 
vult, donet, aut illi aut alteri. Wie man sieht, nimmt das Ge- 
setz an, dass die Söhne eines Herzogs sich gleichmässig in das 
väterliche Erbe theilen. Den nämlichen Sinn, obwohl nicht so 
offen, sondern verhüllt, enthalten einige andere Stellen. Im vierten 
Abschnitt des zweiten Titels Nro. 1 heisst es: si quis in exercitu, 
quem rex ordinavit, vel dux de provincia illa scandalum excitaverit. 
Offenbar deutet der Text durch die Worte de provincia illa an, 
dass es in Baiem auch noch Herzoge einer andern Provinz geben 
könne. Unverhohlener tritt diese Meinung in einer zweiten Les- 
art hervor, die ich für richtiger halte, und diese lautet: de qua- 
cunque provincia illa vel illa. Noch gehören hieher Titel H, Ab- 
schnitt 8, Nro. 1: si quis per jussionem regis vel ducis sui, qui 
illam provinciam in potestate habet, hominem occiderit, und Ab- 
schnitt 9: si quis dux de provincia illa, quem rex ordinaverit; 
und ebendaselbst Abschnitt 5, Nro. 4: si comes (aliquem) distringere 
non potest^ tunc dicat duci suo et dux illum distringat. Die Worte 
sind so gestellt, dass man voraussetzen muss, es könne im Be- 
reiche des Gebiets, wo das bairische Gesetz herrscht, noch andere 
Herzoge geben als den, welchen die fragliche Provinz den ihrigen, 
der fragliche Graf den seinigen nennt. Karl Martel beharrte un- 
erschütterlich auf der Politik seines Vaters, Pipin von Heristal, 
der, wie ich oben zeigte, schoij zu Anfang des achten Jahrhun- 
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derts unter Theodo IL die Theilung Baiems * in vier Fiirsten- 
thümer durchgesetzt hatte. 

Aus derBawarica seihst kann man nachweisen, dass, ehe die 
fränkischen Major domus sich in die Angelegenheiten des Landes 
einmischten, die Gewalt der bairischen Herzoge sehr hoch ge- 
stiegen, so ziemlich eine willkürliche geworden war. Seit die 
Pipiniden ihr Netz über Baiem ausgeworfen hatten, forderte der 
StaatsTortheil des Hauses der Agilolfinger gebieterisch, Vorsorge 
zu treffen, dass unter dem hohen Adel und den Freien sich keine 
fränkische Partei bilde; mit allen Mitteln, offenen und geheimen, 
mussten sie dieser Gefahr vorzubeugen suchen. Aber gerade 
hierin band ihnen die Bawarica, und zwar unter dem Schein 
wohlwollenden Schutzes, die Hände. Die Abschnitte 1 — 4 des 
zweiten Titels besagen: wenn Einer sich gegen das^ Leben eines 
vom Könige eingesetzten Herzogs verschworen hat und das Ver- 
brechen bewiesen ist, steht das Leben des Schuldigen in des Her- 
zogs Hand, seine Güter aber verfallen dem Reichsschatze. Doch 
darf die Anklage nicht obenhin geschehen, sondern sie muss genau 
bewiesen werden, nicht durch einen Zeugen, sondern wenigstens 
durch drei Standesgenossen des Beklagten; zeugt einer gegen den 
Angeklagten, ein anderer aber für ihn, so sollen beide kämpfen; 
wer siegt, dem wird geglaubt. Der Kampf aber muss öffentlich 
und vor allem Volke stattfinden, damit kein Unschuldiger durch 
Bosheit unterdrückt werde. Ein freier Baier kann nur wegen drei 
Hauptverbrechen Leben und Erbe verlieren: 1) wenn er sich auf 
den Tod des Herzogs verschwört; 2) wenn er den Feind ins Land 
ruft; 3) wenn er dem eingebrochenen Feinde eine Stadt verräth. 
Ist eines dieser Verbrechen rechtskräftig bewiesen, so kann der 
Herzog nach freiem Ermessen über Eigenthum und Leben des 
Schuldigen verfügen. Alle andern Vergehen werden mit den vom 
Gesetze vorgeschriebenen Geldstrafen gebüsst. Reicht das Ver- 
mögen des Verurtheilten nicht zur Abbezahlung aus, so muss der- 
selbe so lange Knechtsdienste thun,' bis er vom Ertrage seiner 
Arbeit die Schuld gedeckt hat. Wer den Herzog erschlägt, büsst 
mit dem Leben, sein Eigenthum wird für immer eingezogen. 
Bricht ein Aufruhr gegen den Herzog aus, so zahlt der Rädels- 
führer dem Beleidigten eine Busse von 600 Schillingen. Die 
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Standesgenossen,' welche gemeine Sache mit dem Rädelsführer 
machten, werden je um 200 Schillinge gebüsst. Die geringeren 
Leute, die sich in die Sache einliessen, haben jeder eine Strafe 
von 40 Schillingen zu erlegen. Wer im Heere Unruhen erregt, 
bei denen Menschen erschlagen werden, zahlt eine Busse von 
600 Schillingen. Wer bei einer solchen Gelegenheit Andere ver- 
letzt, verwundet oder tödtet, hat das vom Gesetze vorgeschriebene 
Wehrgeld zu entrichten, und darf sein Glück preisen, wenn ihm 
der König oder der Herzog das Leben schenkt u. s. w. Diese 
Bestimmungen sind nur dem Scheine nach günstig für den Her- 
zog, in Wahrheit verhält sich die Sache anders. Verschwörer 
gegen das Leben des Herzogs werden zwar mit der Todesstrafe 
bedroht, aber der Herzog muss den vollständigen Beweis der 
Schuld und zwar vor Richtern führen, die, wie ich unten zeigen 
werde, nicht in des Herzogs, sondern in des Königs Pflicht stehen. 
Bedingung der Vollständigkeit des Beweises ist vor Allem, dass 
wenigstens drei ebenbürtige Zeugen gegen den Angeklagten aus- 
sagen. In der Natur der Dinge lag es, dass Verschwörungen 
wider einen Herzog meist von höhern Adeligen ausgingen. In 
diesem Falle mussten also drei Adelige gegen den Angeklagten 
Zeugniss ablegen. Aber auch so war der Angeschuldigte noch 
nicht verloren. Wenn Entlastungszeugen für ihn auftraten, so 
nahm der Process den gewöhnlichen, für die meisten gerichtHchen 
Streitigkeiten vom bairischen Gesetz vorgeschriebenen Gang: es 
kam zum Zweikampf und das Zeugniss des Siegers galt als ent- 
scheidend. Auch hier wieder schützt die Bawarica den Beklagten, 
indem sie vorschreibt, dass der Zweikampf öffentlich vor allem 
Volke vor sich gehen müsse, ^amit kein Unterschleif möglich sei. 
Wahrlich, unter solchen Bedingungen war der Beweis des Hoch- 
verraths nicht leicht zu führen. Noch deutlicher verräth das 
bairische Gesetz seine wahre Absicht im dritten und vierten Ab- 
schnitt: wer einen Aufruhr gegen den Herzog erregt, wird um 
600 Schillinge gebüsst; die minder schuldigen Theilnelmier des 
Anschlags zahlen je nach ihrer persönlichen Stellung zum Bädeis- 
führer 200—40 Schillinge Strafe. Worin besteht nun der Unter- 
schied zwischen dem Verbrechen, das der erste Abschnitt, und 
dem, das der zweite Abschnitt verpönt? ohne Zweifel darin, dass 
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es sich im ersten Falle von einem Anschlage gegen das Leben, im 
zweiten von einer Verschwörung gegen die Freiheit oder das Amt 
des Herzogs handelt. Wer überwiesen werden konnte, dass er 
den Herzog umbringen woUte, lief Gefahr, seinen Kopf zu ver- 
Ueren; wer dagegen mit Andern sich verband, den Herzog gewalt- 
sam aus dem Lande zu verjagen, oder ins Gefängniss zu werfen, der 
kam mit einer Geldstrafe weg, die, obgleich an sich hoch, in keinem 
richtigen Verhältniss zu den sonstigen Ansätzen der Bawarica 
steht. Der zwanzigste Abschnitt des zweiten Titels (Nro. 4) er- 
theilt dem Herzoge ein Wehrgeld von 900 Schillingen: dux cum 
nongentis solidis componitur parentibus aut regi. Wollte die 
Bawarica die Person des Herzogs im Ernste schützen, so musste 
sie eine bewaffnete Empörung Vieler gegen ihn wenigstens mit 
dem vollen Betrage des Wehrgelds bedrohen. Statt dessen schlägt 
das Gesetz einen Weg ein, der höchst ungünstig für den Herzog 
ist. Die Unterscheidung zwischen einem Anschlage wider das 
Leben des Herzogs und zwischen einer Empörung gegen seine 
Gewalt, welche das Gesetz aufstellt, kann nur dazu dienen. Un- 
zufriedene zu ermuthigen und ihnen eine Hinterthür zu öffnen. 
Jeder Aufruhr schliesst thatsächlich das Verbrechen der Ver- 
schwörung gegen das Leben eines Fürsten in sich: wer kann 
dafür stehen, dass der, gegen welchen sich eine Partei in Waffen 
erhoben hat, unverletzt davon komme, selbst wenn in allem Ernste 
die Ermordung desselben nicht beschlossen war. Indem die Ba- 
warica gleichwohl den spitzfindigen Unterschied machte, gab sie 
den Verschworenen einen Fingerzeig, dass sie in keinem Falle 
den Plan, dem Herzoge nach dem Leben getrachtet zu haben, 
eingestehen, sondern einen milder klingenden Vorwand brauchen 
soUten. Der vierte Abschnitt vollends drückt den Herzog in den 
grossen Haufen der gemeinen Freien herab: wer eine Schlägerei 
im Heere erregt, bei der Blut fliesst, zahlt gerade so viel als der, 
welcher eine Empörung gegen den Herzog angezettelt hat, näm- 
Hch eine Busse von 600 Schillingen. Die Person des Herzogs, 
der doch der natürliche Befehlshaber seines Volkes ist, geniesst 
keinen grösseren Schutz, als das Leben jedes Freien, der unter 
dem Gewehre steht. Günstiger für den Herzog, als das bairische 
Gesetz, ist das alamannische. Dieses kennt den Unterschied zwischen 
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Verschwörung und Aufruhr nicht, es bedroht vielmehr Jeden, der 
einen Anschlag gegen das Leben des Herzogs macht, einfach mit 
dem Tode. Nach der Alamannica fällt die seditio contra ducem 
mit der consiliatio de morte ducis zusammen und unterliegt der 
gleichen Strafe. 

Unter gesetzlichen Bestimmungen, wie die eben entwickelten, 
konnte der Herzog nicht mehr verhindern, dass eine fränkische 
Partei in Baiern entstand. Ja aus der Bawarica erhellt, dass es 
bereits Leute im Lande gab, die nicht in des Herzogs, sondern 
blos in des Königs Pflichten standen. Der fünfzehnte Abschnitt 
des zweiten Titels schreibt vor: je am 1. und etwa auch am 15. 
jeden Monats Gerichtssitzungen zu halten, bei welchen alle freien 
Insassen der Grafschaft und sowohl die Vasallen des Königs als 
die des Herzogs zu erscheinen hatten: qui infra illum comitatum 
manent, sive Regis vassi, sive Ducis, omnes ad placitum veniant, 
— omnes liberi conveniant constitutis diebus, ubi judex ordina- 
verit. In Baiern lebten folglich freie Vasallen des Königs, die — 
das liegt in der Natur der Sache — nur von ihm, nicht vom Her- 
zog abhingen. Noch mehr, die Bawarica entzieht dem Herzoge 
auf künstliche Weise gewisse Mittel, deren er bedurfte, um seine 
Partei zu verstärken. Wenigstens glaube, ich, eine schwierige 
Stelle des Gesetzes so verstehen zu müssen. Der siebente Ab- 
schnitt des zweiten Titels bestimmt: wenn einer im Dienste seines 
Gebieters und indem er, sei es als Soldat oder in einem andern 
Auftrag, für denEuhm seines Herrn oder des Volks thätig war, 
das Leben verloren hat, so dürfen die Erben des Gestorbenen 
ohne Eücksicht auf ihr Geschlecht oder ihr unmündiges Alter 
nicht aus dem Nachlasse ihres Vaters verdrängt werden, sondern 
der Herzog ist verpflichtet, die unmündigen Erben so lange zu 
schützen, bis sie sich selbst vertheidigen können. Denn nur dann 
erfüllt Jeder freudig die Aufträge seines Gebieters und ist ein 
treuer und eifriger Diener, wenn er zum Vorauß versichert sein 
kann, dass er, wenn er mit dem Leben davon kommt, eine Be- 
lohnung erhält, oder dass, im Falle er stirbt, seine Söhne und 
Töchter ungeschmälert und von Niemand belästigt, dasjenige, was 
der Vater besass, erben werden: si quis homo in utilitatem Do- 
mini sui in exercitu, vel ubicunque Dominus ejus eum miserit, 
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perrexerit, et ibi mortuus fuerit, et quaerit opinionem facere 
Domino suo vel populo suo, heredes ejus nunquam sint dejecti de 
hereditate ejus, quamvis qualescunque sint, sed dux eos defendat 
usque dum ipsi possint. Tunc enim unusquisque non tardat 
voluntatem Doniini sui facere, quando sperat, se exinde munus 
accipere, si inde vivens evaserit, et, si propter hoc mortuus fuerit, 
credat, quod filii ejus aut filiae possideant hereditatem ejus nullo 
inquietante: tunc fidus et promtus implet jussionem. Der Aus- 
druck hereditas, aus deren Besitze die Kinder eines im Dienste 
seines Herrn gestorbenen Vasallen nicht verdrängt werden dürfen, 
kann ninmiermehr das freie Eigenthum oder das Stammvermögen 
des Erblassers bezeichnen, denn der erste Abschnitt des zweiten 
Titels der Bawarica Nro. 3 schreibt vor, dass ein freier Baier nur 
wegen drei Hauptverbrechen Leben oder Allod verlieren könne, 
und der dritte Abschnitt des sechsten Titels, verpönt jeden Versuch, 
Freigebornen ihr Familiengut wegzunehmen, mit schweren Strafen. 
Widersinnig wäre es daher, wenn man annehmen wollte, dass die 
betreffende Stelle den Erben eines im Dienst getödteten freien 
Vasallen zum Dank für die von dem Verstorbenen bewiesene 
Treue den ungestörten Besitz ihres Familieneigenthums gewähr- 
leiste, denn diese Bechtswohlthat stand auch dem Geringsten der 
freien Baiern zu. Ohne Frage ist der Sinn des Worts hereditas 
Lehensgüter, welche der Herzog, vielleicht auch andere Grosse des 
Landes, iinter der Bedingung besonderer Dienste an Freie ausge- 
geben haben. Mit gutem Bedacht braucht der Urheber des bairischen 
Gesetzes den Ausdruck, denn seine Absicht ist, Güter, die bisher 
nur bedingtes Eigenthum oder vielmehr zu gemessener Nutzniessung 
verheben gewesen, in festes Erbgut zu verwandeln. Der Satz: 
quamvis qualescunque sint, im ersten, und die Worte filii ejus aut 
fihae possideant hereditatem, sind scharf zu betonen; die Nachge- 
lassenen des getödteten Vasallen sollen, ob sie unmündig sind 
oder nicht, ob Knaben oder Mädchen, alle vom Vater, gleichviel 
ob fest oder unter dem Beding blosser Nutzniessung, besessenen 
Ländereien erben; nach dem Plane des Gesetzgebers geht das 
bisherige Lehen sowohl nach der Schwert- als nach der Eunkel- 
seite in vollkommenes Eigenthum über. Der ganze Abschnitt hat 
eiiie ausserordentliche Tragweite, er bringt dem Könige ebenso 
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grossen Nutzen, als dem Herzoge Schaden. Zwei Fälle sind hin- 
fort möglich: entweder unterwirft sich der baüische Herzog gut- 
willig der Vorschrift des Major domus und gestattet, dass die 
Lehen zu festem Eigenthum werden, dann ist die Folge, dass ein 
guter Theil der Dienstgüter, welche ihn bisher in Stand setzten, 
eine unter allen Umständen zuverlässige Schaar bewaffneter An- 
hänger, um sich zu sammeln, für ihn yerloren geht. An die Stelle 
eines im Dienste getödteten Vasallen kann er keinen andern ge- 
winnen, wenn der Herzog nicht etwa sein eigenes Familiengnt 
aufopfern will, denn die Güter, mit denen er bisher die Treue des 
Getödteten bezahlt hatte, sind durch den siebenten Abschnitt des 
zweiten Titels in festes Eigenthum der Erben desselben verwan- 
delt. Oder aber widerstrebt der Herzog dem Willen des Gesetz- 
gebers und sucht den für ihn höchst wichtigen Artikel zu um- 
gehen: dann ist nichts gewisser als dass die Erben jedes im 
Dienste gebliebenen Vasallen Schutz beim Major domus suchen 
werden, der allein die nöthige Macht besitzt, den Herzog zu Voll- 
streckung des Gesetzes zu zwingen. Die Söhne der treuesten 
Anhänger des Herzogs verwandeln sich dann in seine Todfeinde 
und in geschworne Verbündete der Krope. Noch mehr, der 
siebente Abschnitt des zweiten Titels droht nicht blos, die Erben 
aller Vasallen mit dem Herzoge zu entzweien, sondern er lockert 
noth wendig auch das Band der Treue, das bisher den Vasallen 
an seinen herzoglichen Lehnsherrn fesselte. Herkommen und Ge- 
setz sowie auch die Poesie der Lehensgüter schreibt vor, dass 
der VasaU der Treue gegen den senior jede andere Rücksicht 
zum Opfer bringen soll. Aber das Gebot der Natur lautet anders: 
sie bewirkt, dass der Vasalle seine eigenen Kinder mehr liebt, als 
den Lehnsherrn. Da nun derselbe nicht voraus, wissen kann, ob, 
im Falle er im Dienste das Leben einbüsst, der Herzog das Lehens- 
mandat Karl Martels vollstrecken wird oder nicht, so räth dem 
Vasallen die Sorge für die eigene Familie, es unter keinen Um- 
ständen mit dem Major domus, welcher den Kindern getödteter 
Vasallen seinen mächtigen Schutz verheissen hat, zu verderben, 
und folglich etwaige Befehle des Gebieters, die dem Hofe verderb- 
lich sein könnten, insgeheim oder offen zu durchkreuzen, — denn 
wenn der Vasall sich zu solchen Dingen hergibt, darf er nicht 
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mehr zu Gunsten seiner Erben hoffen, dass der Major domus die 
Vollziehung des siebenten Artikels erzwingen werde. Man sieht 
daher, die fragliche Bestimmung greift den Verband zwischen 
dem Herzog und seinen Lehensleuten an der Wurzel an, sie ist 
eine merkwürdige Probe von der Meisterschaft in dem Spiele po- 
litischer Arglist, welche Pipins von Heristal Sohn besass; dass 
aber der siebente Artikel des zweiten Titels wirklich in dem Sinne, 
den ich eben entwickelte, verstanden werden müsse, folgt nicht 
Mos aus dem Wortlaut, sondern wird auch durch eine spätere Ver- 
ordnung aufs klarste erwiesen. Der zweite Nachfolger Hucberts, 
Herzog Tassilo von Baiern, fiel ab vom Sohne Karl Martels, 
Pipin dem Kleinen, und suchte nun unverweilt die ihm lästigsten 
Vorschriften der Bawarica abzuschütteln. Alsbald fürchteten die 
Vasallen, dass Tassilo auch das Lehensmandat beseitigen werde. 
Sie müssen, um diess zu verhindern, alle möglichen Hebel in Be- 
wegung gesetzt haben und zwar nicht ohne Erfolg. Der Herzog 
gab nach, auf dein Landtage von Dingolfing erliess er iun 762 
folgendes^) Gesetz: in Betreff der Lehengüter, welche von den 
Vorfahren des gnädigsten Fürsten an Edle verliehen worden sind, 
hat Herzog Tassilo genehmigt, dass sie wie bisher von den Be- 
sitzern nach Gutdünken ihren Erben vermacht werden dürfen, 
sofern nur die jedesmaligen Besitzer die Treue g^en den Herzog 
unverbrüchlich bewahren: de eo quod parentes prindpis quod- 
cunque praestitum fuit nobilibus intra Bajoarios hoc constituit, 
ut pennaneret et esset sub potestate uniuscujusque relinquendum 
posteris, quamdiu stabiles foedere servassent apud principem ad 
serviendum sibi, et haec firma permanerent: ita constituit. Durch 
ein Gesetz waren also unter einem der Vorgänger Tassilo's her- 
zogliche Lehen in freies Yasalleneigenthum umgewandelt worden, 
mit andern Worten: der siebente Artikel des zweiten Titels der 
Bawarica hat wirklich den von uns entwickelten Sinn. * 

Oben habe ich nachgewiesen, dass die Alamannica zwar dem 
schwäbischen Herzoge für den Fall der Untreue gegen die Krone 
ziemlich deutlich Absetzung in Aussicht stellt, doch diese Drohung 
nicht mit dürren Worten ausspricht. Der neunte Abschnitt des 
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zweiten Titels besagt: sollte ein vom Könige eingesetzter Herzog 
so tollkühn, widerspenstig, leichtsinnig, frech, hochmüthig, stolz 
und gewissenlos sein, dass er dem Befehle des Königs zu wider- 
stehen sich herausnähme, so hat ein solcher nicht blos die Be- 
gnadigung der herzoglichen Würde verwirkt, sondern er geht auch 
des ewigen Heils verlustig : si * quis autem dux de provincia illa, 
quem rex ordinaverit, tam audax aut levitate stimulatus, seu 
protervus et elatus vel superbus atque rebellis fuerit, qui decretum 
regis contempserit, donatu dignitatis ipsius ducati careat, eüam 
et insuper spe supernae contemplationis sciat se esse condem- 
natum, et vim salutis amittat. Welche Anhäufung imhöfischer 
Ausdrücke! So ganz behandelt die Bawarica den Herzog als 
Unterthanen der Krone, dass sie ihn, wie den geringsten Freien, 
mit Geldstrafen bedroht. Der dritte Abschnitt des sechsten Titels 
lautet: Niemand wage es, einen Freien zum Sklaven zu machen, 
oder aus seinem Erbgut zu vertreiben. Wer dennoch dieses todes- 

* 

würdige Verbrechen begeht, sei er ein Hereog, ein Richter, oder 
irgend welche andere Person, der wiöse, dass er gegen das Ge- 
setz gefrevelt hat. Als Friedensgeld zahle er an den Schatz 
40 Schillinge, stelle den Freien und sein' Eigenthum wieder her, 
gebe das Geraubte doppelt wieder und erlege überdiess dem miss- 
handelten Freien eine Entschädigung von 40 Schillingen: ut nulluni 
liberum sine mortali crimine liceat inservire, nee de hereditate 
sua expellere — . Qui contra hoc praeceptüih fecerit, sive dux, sive 
judex, sive aliqua persona, agnoscat se contra legem fecisse: qua- 
draginta solidis sit culpabilis in publico, et liberum, quem ser- 
vitio oppresserit, vel hereditatem tulit, ad pristinam libertatem 
restituat et res ejus reddat, quas injuste abstulit, et alias similes 
restituat et cum quadraginta solidis componat illi homini, quem 
contra legem inservivit. Es ist nicht blos der hohe Ton gegen 
den Herzog, was diesem Artikel eine eigenthümliche Farbe gibt, 
ebenso grosse Beachtung verdienen gewisse Hintergedanken, welche 
ich schon bei einer ähnlichen Stelle des alamannischen Gesetzes 
hervorhob. Bisher war der Herzog Oberrichter des Landes ge- 
wesen und hatte als solcher die traurige Pflicht erfüllen müssen, 
arme Freie wegen Ueberschuldung in Knechtschaft zu stossen. 
Indem nun die Bawarica die gändiche Verknechtung der Freien 
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verbietet, ladet sie alle Armen ein, für den fränkischen Majordom 
als den Beschützer der Freiheit gegen den die Ueberschuldeten 
yerknechtenden Herzog Partei zu ergreifen. 

Im Ganzen ist die Alamannica dem Landesherzog nicht minder 
aufsätzig als die Bawarica. Man' kann daher nicht mit Recht 
sagen, dass diese strenger gegen den Herzog verfahre, sondern nur 
diess muss behauptet werden, dass die Bavrarica eine rücksichts- 
losere Sprache führt, was immerhin den Agilolfingern sehr empfind- 
lich sein mochte. Dagegen zeigt letztere in einem Hauptpunkte, 
verglichen mit der Alamannica, überraschende Milde. Die Ala- 
mannica athmet tiefen Hass des Major domus gegen Volk und 
Herzog der Schwaben, man fühlt aus ihr heraus, dass Karl Martel 
bereit ist, bei der geringsten Widersetzlichkeit das Schwert zu 
ziehen und den Herzog zu vernichten. Obgleich das alamannische 
Gesetz den Grundsatz zugibt, dass die Söhne des 725 regierenden 
Herzogs unter gevrissen Bedingungen dereinst ihrem verstorbenen 
Vater in der herzoglichen Würde folgen, räumt es doch nirgends 
dem in Schwaben herrschenden Hause ein förmliches Recht auf 
den Thron ein, es beschränkt sich auf Thatsachen und weiss 
nichts von Lehren der Legitimität. Anders die Bawarica. Der 
zwanzigste Abschnitt des zweiten Titels Nro. 3 bestimmt: Regie- 
render Herzog in Baiern war stets ein Agilolfinger und auch in 
Zukunft soll es so sein. Die Könige vor uns haben verordnet, 
dass, wer aus besagtem Hause der Krone treu und dabei zum 
Regieren befähigt ist, das Herzogthum aus der Hand des Königs 
erlangen soll. Dux vero, qui praeest in populo, iUe semper de 
genere Agilolfingorum fuit et debet esse; quia sie reges anteces- 
sores nostri concesserunt eis, ut, qui de genere illorum fidelis 
regi erat et prudens, ipsum constituerent ducem ad regendum 
populum illum. Die Befugniss der Agilolfinger zur Herrschaft in 
Baiem wird zwar an die Bedingung unverbrüchlicher Treue gegen die 
Merowinger geknüpft, aber doch als förmlicher Rechtssatz aner- 
kannt. Diess ist es, was ich oben meinte, als ich von un- 
zweifelhafter Schonung sprach, welche die Bawarica gegenüber 
den Agilolfingern an den Tag lege. Der Gesetzgeber begründet 
die Berechtigung der Agilolfinger durch Hinweisung ailf Zuge- 
ständnisse früherer Könige; aber diess ist nicht sein wahrer 
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Grund. Karl Martel hat so viele Acte und Gesetze der Merowinger 
umgestossen und die Fürsten dieses Hauses so rücksichtslos h^ 
handelt, dass er sich gewiss nichts um eine Verordnung derselben 
zu Gunsten der Agilolfinger bekümmert hätte, wäre sie ihm nicht 
um anderer Absichten willen genehm gewesen: er liess die Agüol- 
finger fortbestehen, weil er sie für seine Zwecke brauchen zu 
können glaubte. Und hiemit konmie ich auf einen Punkt, der 
über die Geburtsstunde der Bawarica helles Licht verbreitet. Aus 
den. früher angeführten Stellen erhellt, dass der Urheber der 
Bawarica überzeugt war, Land und Volk der Baiem ganz in 
seiner Gewalt zu haben. Darum behandelt er den Herzog als 
einen Knecht, der sich in die Launen des Gebieters schicken und 
auf eine selbständige Rolle verzichten muss. Zugleich beweist aber 
der zwanzigste Abschnitt des zweiten Titels, dass der Franke znr 
Zeit, als er das Gesetz gab, in dem Herzoge Baierns einen Mann 
sah, der alle denkbaren Bürgschaften treuen Gehorsams biete und 
desshalb Schonung verdiene. Alles diess passt nur auf Hucbert 
und sonst auf keinen Herzog Baierns. Als Martel ihn auf den 
Thron erhob, war Baiem in tiefe Schwäche versunken und konnte 
an keinen Widerstand mehr denken; ebenderselbe bewies willenlose 
Ergebenheit gegen den Majordom, während die übrigen Herzoge, 
die im Laufe des achten Jahrhunderts Baiem regierten, entweder 
stets in Waffen gegen die Pipiniden standen oder doch gute Lust 
zur Empörung zeigten. Hucbert scheint ein Herr von der Art 
der späteren Merowinger gewesen zu sein. Um den Preis blinden 
Gehorsams ward ihm das vielleicht mit besonderer Freude aufge- 
nonmiene Zugeständniss zu Theil, sich und sein hohes Haus von 
dem Pipiniden schwarz auf weiss als vollberechtigt anerkannt zu 
sehen. Was konnte Karl Martel für den Augenblick, da Baiem 
noch nicht zur völligen Einverleibung ins fränkische Reich reif 
war, mehr wünschen, als einen solchen Herzog zum Vasallen zu 
haben? 

Die Bawarica enthält, wie ich schon oben bemerkte, deut- 
liche Spuren, dass die Agilolfinger vor der Eroberung Baiems 
durch die Pipiniden, eine aussergewöhnliche Macht in ihrem Her- 
zogthum* erlangt hatten. Das alamannische Gesetz verordnet 
(Titel 35), ein regierender Herzog solle gegen die Herrschgier 
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seiner Söhne geschützt sein, so lange er folgende Eigenschaften 
besitze: dum adhuc pater potens est, et utilitatem regis potest 
facere, id est exercitum gubemare, equum ascendere, utilitatem 
regis implere. Die Bawarica stellt noch weitere Forderungen für 
den gleichen Behuf: ein V^er weicht seinem Sohne nicht, wann 
er noch — dum adhuc potest judicio contendere, in exercitu ambu- 
lare, populum judicare, equum viriliter ascendere, arma sua viva- 
dter bajulare, non surdus est nee coecus. Ich glaube, man darf 
annehmen, dass das, was das bairische Gesetz im Einzelnen durch 
die Sätze: nee surdus nee coecus, in exercitu ambulare, equum viri- 
liter ascendere, arma vivadter bajulare, ausdrücken i^U, vom ala- 
mannischen kürzer durch die Worte: potens, exercitum gubemare, 
equum ascendere, utilitatem regis implere zusammengefasst wird. 
Aber den beiden Gliedern der Bawarica: judicio contendere und 
populum judicare, entspricht kein ähnliches in der Alamannica. 
Oflfenbar hat dieses Mehr und Weniger zweier Urkunden, die sonst 
jedes Wort auf die Wagschaale legen, einen strittigen Grund. 
Ich denke mir die Sache so: der schwäbische Herzog hatte mit 
dem richterlichen Amte nichts zu schaffen, weil bis zur Zeit der 
Einführung des alamannischen Gesetzes das Volk im Lande 
Schwaben selbst richtete, mit andern Worten, weil dort altdeut- 
sche Geschwornengerichte bestanden, die erst durch die Alaman- 
nica aufgehoben wurden. Anders verhielt es sich in Baiern. Der 
dortige Herzog war vor der pipinidischen Eroberung oberster 
Richter des Volks: er entschied Processe in höchster Stufe, darum 
heisst es: populum judicat; eben aber, weil er diese Gewalt be- 
sass, konnte es zuweilen geschehen, dass er selbst vor die. Ge- 
richte des Königs zur Verantwortung geladen ward, darum der Satz 
judicio contendit. Für die Richtigkeit der eben entwickelten Be- 
hauptung zeugen mehrere Stellen. 

Im zweiten Abschnitt des ersten Titels heisst es: Kirchen- 
diebstahl wird dadurch gebüsst, dass der Schuldige das Gestohlene 
zurückgibt, ausserdem den einfachen Betrag des Werths der Kirche 
zahlt, dann weiter drei Unzen Goldes an den Landrichter erlegt; 
den Ersatz und die Busse hat der Fürst, welcher Richter im 
Lande ist, einzutreiben: si quis contra res ecclesiae injuste agere 
vel de rebus ecclesiae abstrahere voluerit, judici terreno persolvat 

22* 
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auri uncias tres et illas res ecclesiae reddai et alias similes 
addat Rege cogente vel principe, qui in illa regione judex est. 
Ebenso lautet eine Stelle im zehnten Abschnitt, im vierten Ar- 
tikel des ersten Titels: das Wehrgeld eines getödteten Presbyters 
oder Diakons soll auf Klage des Bisöhofs vom Richter der Pro- 
vinz beigetrieben werden, episcopo requirente et judice cogente, 
qui in illa provincia sit ordinatus. Wer ist der Landesrichter 
oder der Richter der Provinz? Die Ausdrücke judex terrenus 
oder provinciae, die Abwechslung mit dem Satze princeps, qui in 
illa regione judex est, die Zusammenstellung mit dem Könige 
(rege cogente vel principe), die Höhe des Friedensgeldes von 
3 Unzen Goldes, die nur auf den Herzog, nicht auf einen ordent- 
lichen Richter passt, die Gewohnheit der Bawarica, den vom 
Staate eingesetzten Einzelrichter stets mit' dem einfachen Aus- 
drucke judex zu bezeichnen, dagegen das Wort provincia auf den 
Herzog anzuwenden: all diess setzt ausser Zweifel, dass nur der 
Herzog gemeint sein kann. Als der fränkische Majordom das 
bairische Gesetz verkündigte, bestand bereits die richterliche Ge- 
walt des Landesherzogs; Karl Martel fand jedoch, wie wir unten 
sehen werden, für gut, dieselbe zu beschränken, und dem Herzoge 
königliche Einzelrichter zur Seite zu setzen. Hieraus folgt zu- 
gleich, dass das Richteramt des Herzogs über die Eroberung 
durch die Pipiniden hinaufreicht. 

Mit der richterlichen Gewalt des Herzogs hängt meines Er- 
achtens eine Eigenthümlichkeit zusammen, durch welche sich die 
bairische Gerichtsverfassung von der anderer deutschen Stämme 
unterscheidet. Jede alamannische, fränkische, ripuarische Graf- 
schaft umfasste, wie früher gezeigt worden, mehrere Gentgerichte. 
In Baiern dagegen gab es letztere nicht, nur Grafschaffcsgericlite 
werden erwähnt. Der fünfzehnte Abschnitt des zweiten Titels 
besagt: placita fiant per Kalendas — et omnes liberi conveniant 
constitutis diebus , ubi judex ordinaverit — qui infra illum comi- 
taium manent, sive Regis vassi, sive Ducis, omnes ad placitum 
veniant. Der klare W^ortsinn dieser Stelle schliesst die Annahme 
von Centgerichten aus. Woher nun der besondere Gebrauch 
Baierns? Derselbe scheint mir nicht schwer zu erklären. Weil 
auf schwäbischer und fränkischer Erde, jeder freie Mann Ursprung- 
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lieh zum Amt eiöes Geschwornen oder ßachinburgen befähigt 
war, musste man die Gerichtsbezirke verkleinern, denn aus Tau- 
senden von Berechtigten, die in einer Grafschaft angesessen sein 
mochten, fiel es schwer, ein Gericht zusammenzusetzen. Und weil 
ferner Schwaben und Franken bis ins achte Jahrhundert hinein 
den Kopf hoch trugen und auf ihre Würde pochten, durfte die 
Regierung nicht wagen, aus grösseren Entfernungen die Voll- 
bürger an beliebige Orte zur Gerichtssitzung zusammenzurufen, 
sie musste vielmehr die alten, jedem Bewohner der Hundertschaft 
nahen Malstätten for);bestehen lassen. Anders in Baiem. Der 
Herzog hatte dort, wie ich zeigte, schon vor den Zeiten der 
Pipiniden einen sehr bedeutenden Einfluss auf das Gerichtswesen 
erlangt, einen Einfluss, dessen Umfang und Gestalt sich beim 
Schweigen der Quellen nicht mehr genau bestimmen lässt. Sehr 
begreiflich ist es nun, dass es ihm weit bequemer war, wenige 
Grafschaftsgerichte, als Dutzende von Centgerichten zu überwachen, 
und weil er zugleich eine grosse Gewalt über seine Baiern besass, 
nahm er keinen Anstand, sie meilenweit nach Orten, die ihm be- 
hagten, aufzubieten. Dagegen kennt die Bawarica, wenn auch 
nicht Centgerichte, so doch den Centenar, abpr nicht als Vorsteher 
kleiner Gerichte, sondern als Unteranführer im Heere und viel- 
leicht als untergeordneten Ortsbeamten, Dorfechulzen. Titel H, 
5, 1: ponat (comes) ordinationem suam super centuriones et de- 
canos, et unusquisque provideat suos, quos. regit, ut contra legem 
non faciant. Auch bairische Urkunden des achten und neunten 
Jahrhunderts erwähnen die Centenare in ähnlicher Stellung. Man 
vergleiche z. B. Meichelbecks Sammlung Nro. 89: Adalhoh, comes, 
Cundhart centenarius. Nro. 189: Ellanpert judex, Engilperth 
schuldaisus, Nro. 244: in praesentia Heriperti comitis^ Regen- 
harti scul daist et Imminoni sculdaisi. Nro. 303: Mezzi comes, 
Deothart centenarius. Nro. 331: Job comes, Liutprandt cente- 
narius, Sigibert centenarius. Nro. 332: Job comes, Liutprandt 
centenarius, "RMmolt judex, Nro. 388: 36b comes, Engilhardt cen- 
tenarius. 

Willkürlich müssen die bairischen Herzoge während der guten 
alten Zeiten, d. h» vor der pipinidischen Eroberung, namentlich 
in Fällen, wo sie zugleich Partei waren, wie in Hochverraths- 
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Processen ihre richterliche Gewalt ausgeübt haben. In dem Ab- 
schnitte, wo die Bawarica das Verfahren gegen solche regelt, 
welche der Verschwörung gegen das Leben des Herzogs angeklagt 
sind, braucht sie die Wendung: hoc non sit per occasionem fac- 
tum^ sed probata res expediat veritatem, nee sub uno teste, sed 
sub tribus testibus, personis coaequalibus , sit probatum. Unver- 
kennbar ist der erste Satz gegen di^ leichtsinnige und willkür- 
liehe Rechtspflege der früheren Zeiten gerichtet,, da der Herzog 
noch alleiniger Herr im Lande war. So sehr hatte sich die 
Machtvollkommenheit des Herzogs bereits dem unbeschränkten 
Königthum genähert, dass er selbst gegen Freie in gewissen Fällen 
unbedenklich die Prügelstrafe anwandte, welche übrigens die Ba- 
warica wohlweislich bestehen Hess. Titel H, Abschnitt 4, Nro. 5, 
verbietet die Unordnungen, welche auf Heerfahrten beim Einfielen 
des nöthigeri Viehfutters und Holzes sehr häufig waren. Dann 
fährt der Text so fort: si quis hoc ausus fuerit facere, aut con- 
tradicere aliquid, quod lex vetat, ille tunc si inventus fuerit, 
coram Duce disciplinae hostili subjaceat, vel ante comitem suum 
quinquaginta gamactas, id est, quinquaginta percussiones acci- 
piat. Wer sich des »erwähnten Vergehens schuldig macht, erhält 
auf Befehl des Grafen 50 Prügel. Allerdings handelt es sich von 
einem Falle der Kriegszucht, die überall strenger ist, als das 
Gesetz des Friedens, aber auch im gewöhnlichen bürgerlichen 
Leben wendet die Bawarica doch nur gegen ein Vergehen, und 
zwar gegen ein geistliches. Stockstreiche an. Der zweite Abschnitt 
des sechsten Titels schreibt bezüglich der Sonntagsfeier vor: wenn 
ein Freier am Sonntage seinen Zaun herstellt, Heu oder Korn 
mäht, schneidet oder einfährt, oder sonst eine Handarbeit ver- 
richtet, mag man ihn zwei bis drei Mal warnen. Bessert er sich 
nicht, so soll sein Rücken mit 50 Hieben zerbläut werden: si 
quis (liber) sepem clauserit, foenum secaverit vel coUegerit, aut 
messem secaverit vel coUegerit, vel aliquod opus servile fecerit 
die dominico, corripiatur semel vel bis. Et si non emendaverit, 
rumpatur dorso ejus quinquaginta percussionibus. Sicherlich hat 
der fränkische Gesetzgeber die Prügelstrafe nicht eingeführt, son- 
dern dieselbe war schon früher im Brauche. Die Alamannica be- 
droht (Titel 38) Freie, die am Sonntage arbeiten, mit Einziehung 
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des dritten Theils ihrer Habe, ja sogar mit Verstossung in die 
Sklaverei, aber von Prügelstrafen sagt sie kein Wort, offenbar 
weil das natürlicbe Gefühl des Volks in ihr eine tiefe Entwür- 
digung des Menschen sah. In Baiern dagegen hielt Karl Martel 
die körperliche Züchtigung im Gange, weil sie längst zu Recht 
bestand. Von jeher haben unsere Nachbarn, die Baiem, activ und 
passiv, ihre Freude am Prügeln gehabt, während wir Alamannen 
diesen Geschmack nicht theilen. 

Wie mit der- Prügelstrafe verhält es sich meines Erachtens 
mit einem weiteren sehr wichtigen Punkt, der aber allerdings 
noch eine andere Erklärung zulässt. Der achte Abschnitt des 
zweiten Titels lautet: wenn Einer auf Befehl des Königs oder 
seines Herzogs, der über die Provinz gesetzt ist, einen Menschen 
erschlägt, so kann er nicht zur Verantwortung gezogen werden, 
noch unterliegt er der Blutrache, weil er das Gebot seines Herrn 
vollstreckt hat, dem er nicht widersprechen durfte. Der Herzog 
ist verpflichtet, einem Solchen so wie auch dessen Kindern seinen 
Schutz zu gewähren. Und wenn der. Herzog stirbt,, so muss sein 
Nachfolger die gleiche Pflicht übernehmen: si quis hominem per 
jussionem Regis yel Ducis sui, qui illam provinciam in potestate 
habet, occiderit, non requiratur ei, nee faidosus sit, quia jussio 
Domini sui* fuit, et non potuit contradicere jussionem, sed dux 
defendat eum et filios ejus pro eo. Et si dux ille mortuus fuerit, 
ahus dux, qui in loco ejus succedit, defendat eum. Der erste 
Abschnitt des zw^eiten Titels gestattet dem Herzog gegen drei 
Hauptverbrechen, Verschwörung wider das Leben des Stamm- 
haupts, Landesverrath, Ueberlieferung einer Stadt an den Feind, 
auf Todesstrafe zu erkennen. Der vierte Abschnitt desselben 
Titels überlässt es dem freien Ermessen des Königs und des Her- 
zogs, auch den Urheber einer Schlägerei im Heere mit dem Tode 
zu bestrafen: ille homo, qui haec commisit, benignum imputet 
Regem vel ducem suum, si ei vitam concesserint. Man könnte 
nun sagen, die Tödtung, von welcher der achte Abschnitt handle, 
beziehe sich auf Menschen, die eines jener vier Hauptverbrechen: 
begangen hätten, und desshalb vom Herzog oder Könige wirklich 
zum Tode verurtheilt worden wären, und der Todtschläger, den 
das Gesetz unter den Schutz des Herzogs stelle, sei der Scharf- 
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richter, oder sonst ein Mann, dem die höchste Landesobrigkeit 
die Hinrichtung des Verurtheilten übertragen habe. Diese Er- 
klärung ist jedoch unrichtig, sie hat zwar nicht den Wortsinii, 
wohl aber den Zusanunenhang, die Geschichte und den gesunden 
Menschenverstand gegen sich. Wäre die Sache so zu verstehen, 
so müsste das, was der achte Abschnitt i/«! Wesentlichen besagt, 
als Anhang oder Clausel zu den betreflfenden Worten des ersten 
und vierten Abschnitts beigefügt sein, oder aber müsste der Ge- 
setzgeber, wenn er durchaus eine Vorschrift, die kraft der Vor- 
aussetzung nur ein Beisatz zu dem Artikel der vier todeswürdigen 
Verbrechen ist, zu einem besondern Abschnitt ausspinnen wollte, 
auf den ersten und vierten Abschnitt förmlich Bezug genommen 
haben. Weder das eine noch das andere ist geschehen; für sich 
und selbständig steht der achte Abschnitt da, und diese Stellung 
nöthigt zu dem Schlüsse, dass hiör besondere Absichten obwalten.^) 
Zweitens die ausserordentliche Vorsorge, welche der achte Ab- 
schnitt für Leben und Sicherheit des Todtschlägers trifft, die 
Vorschrift, dass selbst die folgenden Herzoge zum Schutze des- 
selben verpflichtet sein sollten, erlaubt nicht, an einen Scharf- 
richter oder sonst an einen Menschen zu denken, der mit dem 
Vollzuge einer regelmässigen, durch gerichtliches Urtheil verhäng- 
ten Hinrichtung beauftragt war. Ueberall verwendete man im 
Alterthum zu solchen Geschäften Sklaven oder doch Leute der 
niedersten Classe und nicht blos das Völkerrecht, sonder u auch 



^) Man kann, was ich hier sage, durch ein sehr passendes Beispiel aus 
der späteren bairischen Gesetzgebung verdeutlichen, beziehungsweise ver- 
stärken. Der Abschied des bairischen Landtags, den Herzog Tassilo 772 zu 
Dingolfing hielt, verfügt im dritten Artikel (Walter I, 296): der Todtschlag 
eines Diebes, der auf der That ertappt sei, und den Streichen des beleidig- 
ten Eigenthümers unterliege, dürfe nicht gebüsst werden. Weiter unten be- 
stimmt der vierzehnte Artikel (ibid. I, 297), der Verwandte eines auf obige 
Weise getödteten Diebes, der an dem Todtschläger Rache zu nehmen suche^ 
solle sein ganzes Vermögen verlieren. Hier wie im achten Abschnitt des 
zweiten Titels der Bawarica wird Straflosigkeit eines Todtschlags ausge- 
sprochen, aber der Landtagsabschied bemerkt ausdrücklich, dass diese Rechts- 
wohlthat nur in genau begrenzten Fällen und wider bestimmte, vom Gesetz 
für vogelfrei erklärte, Verbrecher gelte. Die fragliche Stelle der Bawarica da- 
gegen spricht allgemein, ohne alle Bezugnahme auf ein bestimmtes Ver- 
brechen. Das begründet einen wichtigen Unterschied. 
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das richtige Gefühl der Masse schirmte zu allen Zeiten den 
Henker vor Rache oder vor Verfolgung wegen Mords. Der Todt- 
schläger, den der achte Abschnitt unter den besondem Schutz 
des Herzogs, stellt, kann kein Nachrichter, Itein gemeiner Mensch, 
sondern er muss ein Vornehmer, ein vertrauter Vasall des Königs 
oder Herzogs sein. Entscheidend ist endlich die Vergleichung der 
Alamannica. Auch dieses Gesetzbuch erlaubt in vier schweren 
Fällen Anwendung der Todesstrafe: wegen Ermordung des Bi- 
schofs und des Herzogs, wegen Landesverraths , wegen Erregung 
von Unruhen im Heere (Titel 12, 24,. 25, 26); aber nirgends findet 
dasselbe für nöthig, denjenigen, der eine solche Strafe vollzieht, 
gegen Blutrache zu schirmen. Warum schweigt es hiervon? ohne 
Zweifel desshalb, weil [es den Fall für unmöglich hielt, dass 
Jemand sieh an dem Nachrichter vergreife. Wenn nun dennoch 
die Bawarica denjenigen, welche auf Befehl des Königs oder Her- 
zogs einen Andern tödten, auf ganz ausserordentliche Weise Schutz 
zusagt, so muss man nothwendig den Schluss ziehen, dass es sich 
hier nicht um Vollziehung eines gerichtlichen Todesurtheils, son- 
dern um ganz andere Dinge handele. Bedarf es anderer Worte 
in einer klaren Sache!! Der neunte Abschnitt des zweiten Titels 
der Bawarica ertheilt dem König, beziehungsweise dem Herzoge, 
die Befugniss, Leute, die ihnen gefährlich schienen, ohne Urtheil 
und Recht, ohne alle gerichtlichen Formen aus dem Wege zu 
räumen, oder ermorden zu lassen. Einzig steht dieser Artikel in 
der ßechtsgeschichte germanischer Völker da. Zwar sind unter 
allen Nationen und zu allen Zeiten Mord und Gift als instrumenta 
dominationis angewendet worden, aber wo solches geschah, suchte 
man den Schleier des Geheimnisses über die That zu decken. 
Hier dagegen tritt unbeschränkte Gewalt mit dem Ansprüche der 
Berechtigung und als Lehre nackt hervor. Dem achten Abschnitte 
lassen sich höchstens die bekannten Sätze ^) des römisch -byzan- 
tinischen Kaiserrechts: „princeps legibus solutus est" — „quod 
principi placuit, legis habet vigorem" an die Seite stellen. Nun 
ist meines Erachtens klar, dass der Urheber der Bawarica es 



^) Zöpfl, Deutsche Rechtsgeschichte, zweite Auflage, Bd. II, a. Seite 86, 
Note 8. 
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nimmermehr gewagt haben würde, seine Herzensgedanken so rück- 
sichtslos zu offenbaren, hätten nicht die bairischen Herzoge längst 
das Recht des Mordes geübt. In der Salica, in der Ripuaria, in 
der Alamannica, in andern deutschen Gesetzbüchern steht nichts 
der Art zu lesen, obgleich aus den dürftigen Geschichtsquellen 
sattsam erhellt, dass die merpwingischen Könige nicht eben selten 
lästige Leute durch Mord beseitigten. Warum jenes Schweigen 
bei unzweifelhafter Ausübung des Grundsatzes? Desshalb, weil 
Salier, Ripuarier, Alamannen einen solchen Greuel nicht geduldet 
haben würden. In Baiern dagegen glaubte Karl Martel sich über 
die Bedenklichkeiten politischer Scham wegsetzen zu dürfen und 
zwar darum, weil die Baiern durch ihre Herzoge an solche Dinge 
gewöhnt waren. Noch mehr, das Recht des Mordes, das die Ba- 
warica dem Herzoge zuschrieb, ist ein scheinbares, trügliches, nur 
dem Könige oder — was hiemit gleichbedeutend — dem fränkischen 
Major domus kommt dasselbe zu gut, und die Offenheit, mit wel- 
cher von der Sache gesprochen wird, hat den geheimen Zweck, 
das Gehässige der einzelnen That auf den Nacken des Herzogs 
abzuwälzen. Angenommen, der Herzog hätte sich erkühnt, im 
Vertrauen auf den Abschnitt 8, ohne die Zustimmung oder gar 
wider den Willen des Königs, einen gehassten Mann aus dem 
Wege zu räumen, was würde die Folge gewesen sein? Ohne Zweifel 
diess, dass die nächsten Anverwandten des Gemordeten ihn oder 
sein Werkzeug mit Berufung auf die beiden Abschnitte 1 und 4 
desselben Titels beim Hofgericht oder beim Major domus belangten. 
Die beiden genannten Abschnitte ermächtigen den Herzog blos, 
gegen vier genau bestimmte Verbrechen diß Todesstrafe zu ver- 
hängen, und unzweifelhaft ist, dass der Major domus den Herzog 
im vorausgesetzten Falle zur Rechenschaft ziehen konnte. Nur 
dann, wenn der Herzog im Einklänge mit dem höchsten Richter 
und Gewalthaber, mit dem Majordom, handelte, konnte er den 
achten Abschnitt in Vollzug setzen. Der erste Anstoss zur blutigen 
That musste vom fränkischen Hofe ausgehen. Der Majordom weilte 
gewöhnlich in Gallien oder in andern Provinzen, und brauchte 
Mittelspersonen, um einen Schlag in Baiern auszuführen. War 
das Verderben eines gehassten Baiern beschlossen, so ertheilte er 
seine Aufträge an den Herzog, diesem, als dem obersten Beamten 
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der Provinz kam es zu, den gefassten Beschluss zu vollstrecken. 
Ihn traf daher auch der Hass wegen der That. Mit gutem Vor- 
bedacht heisst es im ersten Satze des achten Abschnitts per jus- 
sionem Megis vel ducis, das Recht des Mords ist ein königliches 
und nur mittelbar ein herzogliches. 

Gleich mehreren andern Stellen der Bawarica liefert der achte 
Abschnitt des zweiten Titels einen schlagenden Beweis, dass Baiems 
Herzoge vor den Zeiten der Pipiniden eine fast schrankenlose Ge- 
walt in ihrem Lande erlangt hatten, aber auch dass dieselbe aufs 
Tiefste durch Pipin von Heristal und Karl Martel gedemüthigt 
worden ist. 

Den Sinn des Wortes faidosus behalte ich mir vor unten zu 
erklären. 



Capitel VII. 

Die Stellung des Klerus in der Bawarica. 

II. In gleicher Weise, wie die Alamannica, sucht auch die 
Bawarica den Klerus als Werkzeug zur Unterdrückung des Volks 
zu missbrauchen. An einem andern Orte habe ich gezeigt, dass 
das bairische Gesetz, abweichend von dem alamannischen, bei 
Stiftungen an die Kirche das Pflichterbe der Kinder vorbehält: 
Titel I, 1: licentiam habeat de portione sua, postquam cum filiis 
suis partivit. Es war ein wichtiges Zugeständniss, welches der 
Gesetzgeber den Baiern einräumte, und fast nothwendig muss man 
annehmen, dass Karl Martel durch den wilden Widerspruch, den 
sein unmenschliches Schenkungsgesetz in Schwaben hervorgerufen 
hatte, in Baiern zur Nachgiebigkeit bestimmt worden sei, be- 
wies er ja doch auch sonst gegen Baiems Herzoge eine gewisse 
Schonung. Dagegen besteht die Bawarica gleich der Alamannica 
darauf, dass eine Schenkung an die Kirche, die einmal gemacht 
worden, unter keinen Umständen durch eine spätere Urkunde be- 
schränkt werden dürfe. Titel I, 1: et posthaec (der Schenker) 
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nnllam potestatem habeat, exinde quidquain auferre, nee ipse nee 
posteri ejus. Und ebendaselbst 2: si quis contra res ecelesiae 
injuste agere voluerit, vel de rebus ecelesiae abstrahere, sive ille, 
qui dedit, vel heredes ejus, aut qualiscunque homo, — inprimis 
incurrat Dei Judicium et offensionem sanctae ecelesiae, et judici 
terreno persolvat auri uncias tres et illas res ecelesiae reddat et 
alias similes addat. Die Strafe ist, wie man sieht, empfindlich 
und absichtlich spricht das Gesetz die Busse beleidigter Majestät 
dem Herzoge zu, damit sein eigener Vortheil ihn treibe, gegen 
solche, welche Schenkungen an die Kirche mindern wollten, un- 
nachsichtlich einzuschreiten. Trotz der bedeutenden Milderung 
des Pflichttheils, welche die Bawarica im Vergleich mit der Ala- 
mannica guthiess, erregte die festgehaltene Unyeränderliehkeit der 
Schenkungen den grossen Widerwillen, welcher zur Folge hatte, 
dass Herzog Tassilo in dem Landtagsabschied von Dingolfing 
40 Jahre später den Schenkern die Rechtswohlthat zugestehen 
musste, ihre Vergabungen durch spätere Urkunden zu beschränken. 
Hievon unten das Nähere. 

Der Schutz, den das bairische Gesetz dem Eigenthum ^ie 
den Dienern und Vorstehern der Kirche gewährt, ist sehr nach- 
drücklich und übersteigt in der Regel die Ansätze der Alamannica. 
Im Allgemeinen muss bemerkt werden, dass die Bawarica ebenso wie 
die Alamannica in manchen Fällen der Kirche neben dem eigent- 
lichen Ersatz oder dem Wehrgeld eine besondere Majestätsbusse 
einräumt, und zweitens, dass sie die wegen Verletzung der Kirche 
verhängten Strafen zuweilen statt der gewöhnlichen Silberwährung 
in Goldschillingen berechnet, welche fast den vierfachen Betrag 
des gemeinen solidus ausmachen. Die Beweise beider Thatsachen 
werden am besten im Verlaufe der Untersuchung beigebracht. 

Ich gehe zum Einzelnen über und beginne mit dem Eigen- 
thum der Kirche. Diebstahl an gemeinem Kirchenvermögen wird 
durch neunfachen Ersatz gebüsst. Titel I, Cap. III, Nro. 1: si 
quis res ecelesiae faraverit et exinde probatus fiierit, de quaU- 
eunquere niungeldos solvat, id est, novem capita restituat. Hat sich 
aber der Dieb an geweihtem Geräthe, an Schätzen, die innerhalb 
der Kirchenmauern aufbewahrt werden, wie Kelche, Schalen, 
Messgewänder, vergriffen, so muss er siebenundzwanzigfachen Er- 
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satz leisten. Ebendaselbst Nro. 3 : si autem de ministerio ecclesiae 
aliquid furaverit, id est, calicem ant patenam Tel pallam, aut 
qualemcunque rem de infra ecclesia furaverit, et probatus fuerit, 
trimniungeldo solvat, hoc est, ter novem restituat. Brandstiftung 
in Eirchengebäuden wird von einem Sklaven mit Verlust der 
Hände und der Augen gebüsst, auch muss der Herr des Frevlers 
vollständigen Ersatz des Schadens leisten. Ist es ein Freier, der 
den Frevel verübt hat, so muss er erstlich für Beleidigung der 
Kirche eine Majestätsstrafe von 60 Goldschillingen zahlen, zweitens 
jeden verbrannten Giebel mit 24 Schillingen einlösen und drittens 
das Zerstörte herstellen. Titel I, 6, 2: si liber homo hoc prae- 
sumpserit facere, et res ecclesiae igne cremaverit, et probatus fuerit, 
componat hoc secundum legem, id est, in primis donet sexaginta 
solides auro adpretiatos propter praesumptionem, quia talia ausus 
fiierat facere, postea omne culmen, quod in illo incendio cecidit, 
cum viginti quatuor solidis componat, et quidquid ibi arserit, 
omnia similia restituat. Wie die Krone für Verletzung des öffent- 
Uchen Friedens das sogenannte fredum erhält, so muss auch der 
Kirche in gewissen Fällen eine Ehrenbusse erlegt werden. Diese 
Ehren- oder Majestätsbusse deuten die Worte propter praesum- 
ptionem an. Sie ist nicht in Silber-, sondern in Goldwährung be- 
rechnet. Wie ich an einem andern Orte zeigte, enthält der Gold- 
soUdus 40 Denare, während der Silberschilling deren nur 12 zählt. 
60 Goldschillinge sind daher 2400 Denaren oder 200 Silberschillingen 
gleich. Das Asylrecht der Kirche wird vom bairischen Gesetz 
auf gleiche Weise geschätzt wie vom alamannischen. Wenn ein 
Verbre(Jher in die Kirche flüchtet und die Schwelle derselben 
überschritten hat, wage es Niemand, denselben mit Gewalt heraus- 
zureissen, sondern er wende sich an den Pfarrer oder Bischof. 
Will der Pfarrer keine entscheidende Antwort geben und ist die 
Schuld des Flüchtigen so gross, dass er eine Strafe verdient, so 
verständige sich der Verfolger darüber mit dem Pfarrer, damit 
der Kirche ihre Ehre bleibe. In keinem Falle darf der Flüchtige 
mit dem Tode bestraft werden, denn der Herr hat gesagt: vergebet, 
80 wird Euch wieder vergeben. Ist aber der Verfolger so über- 
müthig und setzt er die Ehrfurcht vor Gott und der Kirche so 
gänzlich aus den Augen, dass er den Flüchtigen mit Gewalt aus 
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der ^Kirche fortreisst, so soll er an die Kirche 40 Schillinge und 
ebenso viele an die Krone als Friedensgeld bezahlen. Titel I, 7, 
1 flg.: si quis autem homo contumax et superbns timorem Dei 
yel reverentiam ecclesiarum sanctarum non habuerit et fagientem 
servum suum, vel quem persecutus fuerit, de ecclesia per vim ab- 
straxerit et Deo honorem non dederit, componat ad ipsam eccle- 
siam quadraginta solides judice cogente et pro fredo ad fiscum 
qnadraginta solides, ut sit honor Deo et reverentia Sanctormn, et 
ecclesia Dei semper invicta sit. Der Schuldige zahlt eine Majestäts- 
strafe von 80 Schillingen, von denen die eine Hälfte der Kirche, 
die andere unter dem ausdrücklichen Namen fredum dem Staate 
zufällt. Das alamannische Gesetz, Titel III, 3, biisst das näm- 
liche Vergehen mit einer Majestätsstrafe von 78 Schillingen, aber 
die Vertheilung ist eine andere: der Staat erhält 60, die Kirche 
nur 18 Solidi. Hören wir nun, was die Bawarica zum Schutze 
des lebendigen Eigenthums der Kirche verfügt! 

Wer einen Hörigen der Kirche, ohne dass derselbe ein tödt- 
liches Verbrechen begangen hatte, erschlägt, leistet doppelten Er- 
satz, d. h. er muss der Kirche zwei Sklaven von gleichem Werth 
wie der erchlagene geben. Titel I, 5: si quis servum ecclesiae 
sine mortali culpa occiderit per praesumptionem, duos simües 
restittiat pro illo, quem occidit. Wer einen Hörigen der Kirche 
zur Flucht verleitet und ausser Landes führt, der zahlt erstUch 
eine Majestätsbusse von Ib Goldschillingen, zweitens muss er den 
Flüchtling so schnell als möglich zurückrufen, und bis derselbe 
anlangt, der Kirche einen andern Sklaven zum Pfand geben. Kann 
er den Flüchtling nicht wieder herschaffen, so überliefert er an 
seiner Statt der Kirche einen Sklaven von gleichem Werth. Drittens 
zahlt er der Kirche überdiess 15 Schillinge. Titel I, 4: si quis 
servum ecclesiae vel ancillam ad fugiendum suaserit, et eos foras 
terminum duxerit et exinde probatus fuerit, revocet eum celeriter 
et cum quindecim solidis componat auro adpretiatis, pro qua re 
praesumpserit hoc facere. Et dum illum revocat, alium mittat in 
loco pro pignore, donec illum reddat, quem in fuga duxit. Et si 
non potuerit illum invenire, tunc alium donet similem illi, et quin- 
decim solides componat. Laut dem fünften Titel der Bawarica 
Nro. 18 beträgt das Wehrgeld, das für einen getödteten Knecht 
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dem Herrn bezahlt werden muss, 20 Schillinge. Da die Majestäts- 
busse, welche die eben angeführte Stelle des ersten Titels für 
Entführung des Hörigen verlangt, eine hohe Summe beträgt, darf 
man die 15 Schillinge als den gnädig angesetzten Preis eines 
Sklaven betrachten. Der Schuldige muss zweitens den Entführten 
zurückgeben oder an seiner Statt einen Hörigen voii gleichem 
Werth liefern. Diess ist zusammen der doppelte Ersatz, mit wel- 
chem das Gesetz die Tödtung eines Sklaven der Kirche büsst. 
Aber noch kommt drittens eine Majestätsbusse in Goldwährung 
hinzu, welche, auf Silber zurückgeführt, die Summe von 50 Schil- 
hngen beträgt. Für Tödtung eines Sklaven wird letztere Busse 
nicht gefordert, sondern nur für Entführung, woraus folgt, dass 
das Gesetz in der Begünstigung der Flucht von Itörigen ein 
grösseres oder vielmehr dem Eigenthümer schädlicheres Vergehen 
sah, als in der Tödtung. Dies ist leicht begreiflich. Die glück- 
Uch bewerkstelligte Flucht eines Sklaven konnte viele Unglücks- 
genossen zur Nacheiferung reizen, während die auch dem Elendesten 
anhaftende Liebe zum Leben sie verhinderte, Freiheit im Tode zu 
suchen. Das alamannische Gesetz befolgt denselben Grundsatz, 
es büsst Titel VIH den Mord eines Sklaven mit dem dreifachen 
Wehrgeld, d. h. 3X15 oder 45 Schillingen. Ist aber der Sklave 
nicht getödtet, sondern entführt worden, so schreibt es vor, dass 
der Entführer 1) entweder den entführten Sklaven zurückgebe 
oder einen andern von gleichem Werthe liefere, und 2) dass er 
das doppelte Wehrgeld oder 30 Schillinge, und zwar die eine 
Hälfte (also 15 Schillinge) in Goldwährung, die zweite in Silber 
bezahle. Die Alggnannica stimmt, wie- man sieht, genau mit der 
Bawarica überein, nur mit dem einzigen Unterschiede, dass letztere 
die 15 Goldschillinge ausdrücklich als Majestätsbusse bezeichnet. 
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Capitel Vni. 

Wehrgeld für Geistliche. 

Ich komme an die Diener und Vorsteher der Kirche. Das 
bairische Gesetz unterscheidet bezüglich des Wehrgelds oder des 
persönlichen Schutzes vier Classen der Geistlichen: 1) niedere 
Kleriker, 2) Mönche, 3) Presbyter und Diakone, 4) Bischöfe, wozu 
noch eine fünfte Classe kommt, die auf geheimnissvolle Weise be- 
handelt und unter verdeckten Namen angeführt wird. Folgen 
wir der aufsteigenden Ordnung von unten nach oben. 

Titel I, Cap. 8: Wer einen der Diener der Kirche, als da sind 
die Subdiakone,^ Vorleser, Exordsten, Akoluthen, Thürsteher — 
beleidigt, schlägt, verwundet oder tödtet, der soll' den doppelten 
Betrag des Wehrgelds erlegen, das für Beleidigung oder Tödtung 
eines Laien von gleicher Geburt hätte bezahlt werden müssen. 
Die wirklichen Diener des Altars empfangen doppeltes Wehrgeld, 
die andern Kleriker dagegen (welche noch nicht zum wirkhehen 
Altardienst vorgerückt sind) nur das einfache des ihnen Eben- 
bürtigen aus dem Laienstande. Si quis ministros ecclesiae, id est, 
subdiaconum, lectorem, exorcistam, acolytum, ostiarium, — de istis 
aliquem injuriaverit, aut percusserit vel plagaverit, vel occiderit, 
componat hoc dupliciter sicut solent componi parentes ejus. Uli, 
qui sunt ministri altaris Dei, duplicem compositionem accipiant; 
alii autem clerici componantur sicut parentes eqrum. Das Gesetz 
theilt die niederen Kleriker ein: 1) in solche, welche wirklichen 
Dienst am Altare verrichten, und 2) in solche, welche noch nicht 
verwendet werden, vielleicht auch die kleinen Weihen noch gar 
nicht empfangen haben. Offenbar sind unter letzteren geistliche 
Zöglinge oder Leute gemeint, die sich zum Kirchendienste vor- 
bereiteten. Die geistliche und weltliche Gesetzgebung des Franken- 
reichs verlangte, dass alle Kleriker aus dem Stande der Freien 
genommen sein sollten, in der Regel gehörten sie auch demselben 
an. Nun bestimmt die Bawarica im dritten Titel, Cap. 13, das 
Wehrgeld der Freien auf 160, und im zweiten Titel, Cap. 20, das 
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Wehrgeld der hohen Adeligen auf den doppelten Betrag dessen, 
was für den gemeinen Freien bezahlt werden musste, also auf 
320. Da die oben angeführte Stelle jedem Altardiener doppeltes 
Wehrgeld zuspricht, so folgt, dass der niederste unter den Kle- 
rikern, welche wirklichen Dienst verrichteten, den Sprossen des 
höchsten Adels gleichgestellt war. Gewiss eine grosse Auszeich- 
nung. Das alamannische Gesetz bewilligt (Titel 16) dem Altar- 
diener blos ein Drittel über den Betrag des gewöhnlichen Wehr- 
geldes. 

Von den niederen Klerikern geht die Bawarica zu den Mön- 
chen über; Titel I, Cap. 9: auch die Mönche, welche nach der 
Regel im Kloster leben, sollen je nach ihrem Geburtsstand dop- 
peltes Wehrgeld empfangen, damit die Ehrfurcht vor Gott bestehe 
und diejenigen Frieden gemessen, welche dem Herrn dienen; 
monachi autem, qui secundum regulam in nionasterio vivunt, et 
üU dupliciter componantur secundum genealogiam suam, ut reve- 
rentia sit Dei, et pax eis, qui illi deserviunt. Stammte der Mönch 
von freien Eltern ab, so genoss er das fürstliche Wehrgeld von 
320 Schillingen und stand dem höchsten bairischen Adel gleich. 
Die Alamannica macht hier eine Ausnahme von der sonst stets 
eingehaltenen Begel: sie gewährt dem Mönche mehr als die Ba- 
warica, nämlich 400 Schillinge. Doch ist die Ausnahme nur Schein. 
Beide beschreiben den Stand des Mönchs in etwas andern Worten: 
eine Verschiedenheit, welche einen tiefen .Sinn hat; während das 
bairische Gesetz sagt: monachi, qui secundum regulam in monasterio 
vivunt j braucht das alamannische die Wendung: monachus, qui 
siib regula in monasterio converscUus fuerit. Der Wortsinn des 
ersten Satzes ist: ein Mönch, der gegenwärtig gemäss der Kegel 
des heiligen Benedikt von Nursia im Kloster lebt, der Wortsinn 
des zweiten dagegen: ein Mönch, der früher gemäss der Begel im 
Kloster geweilt hat, jetjd aber in andern Verhältnissen leben und 
nicht mehr unter der Regel stehen kann. Für ehemalige Mönche 
aber, die jetzt andere Dienste verrichten, hat die Bawarica, wie 
unten gezeigt werden soll, besondere Ansätze, welche die der Ala- 
mannica übersteigen. 

Auf die Mönche folgen im Texte die Pfarrer und Diakone. 
Titel I, Cap. 10: Wer einen Presbyter oder Diakon, welchen der 
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Bischof auf die Pfarre eingesetzt hat, oder welchen die Dorf- 
gemeinde sich selbst zum Priester erwählte, und der Oberhirte 
nachher bestätigte, — beleidigt oder verwundet, erlegt dreifaches 
Wehrgeld: si quis presbytero vel diacono, quem episcopus in pa- 
rochia ordinavit, vel qualem plebs sibi recepit ad sacerdotem, 
quem eoclesiastica sedes probatum habet, injuriam fecerit, vel 
plagaverit, tripliciter eum componat. Laut den förmlichen Worten 
des angeführten Artikels gab es damals in Baiem 1) solche Dia- 
kone und Presbyter, welche der Bischof eingesetzt hatte, und 
2) solche, welche die Dorfgemeinde selbst annahm und der Bischof 
nachher bestätigte. Neben diesen beiden Classen muss aber noch 
eine dritte vorhanden gewesen sein. Wären alle Pferrer Baiems 
entweder vom Bischöfe eingesetzt oder vom Volke gewählt und 
nachher durch den Bischof bestätigt gewesen, so hätte die genaue 
Begriffsbestinmiung des zehnten Abschnitts weder Sinn noch Zweck. 
Nothwendig ist anzunehmen, dass es eine dritte Classe solcher 
gab, die weder vom Bischöfe eingesetzt, noch von ihm nachträg- 
lich bestätigt, noch vielleicht auch vom Volke gewählt waren. Wir 
wollen uns vorerst diese wichtige Entdeckung merken. Der Text 
fährt weiter fort: wer einen Presbyter der Art erschlägt, wird mit 
einer Busse von 300 Goldschillingen belegt. Hat er kein Gold, so 
zahle er mit anderem Geld, mit Sklaven, Ländereien oder sonstiger 
Habe, bis die Summe der 300 Goldschillinge voll ist. Das Wehrgeld 
eines erschlagenen Diakon beträgt 200 (ööZd)Schillinge. Die ge- 
meldeten Bussen werden auf Klage des Bischofs vom Landesrichter 
eingetrieben und an die Kirche verabfolgt, welcher der erschlagene 
Diakon oder Presbyter gedient hatte. Ausserdem bezahlt der 
Mörder an den Staatsschatz als Friedensgeld 60 Schillinge, damit 
die Ehrfurcht vor Gott und seinen Priestern bestehe uaid der 
Ruchlosigkeit Einhalt gethan werde. Si autem p^esbyterum occi- 
derit, solvat trecentos solides auro adpretiatos. Si aurum non 
habet, donet aliam pecuniam, mancipia, terram vel quidquid habeat, 
usque dum impleat. Diaconum vero cum ducentis solidis solvat; 
utrosque ad iUam ecclesiam, ubi ministri fuerint, episcopo requi- 
rente et judice cogente, qui in illa provincia sit ordinatus. Et 
pro fredo in publico solvat solides sexaginta, ut exinde sit reve- 
rentia sacerdotom et honor ecclesiasticus non contemnator, neque 
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praesumptio crescat in plebe. Bezüglich des Wehrgelds für den 
Mord eines Diakon sagt der Text nicht ausdrücklich, dass es in 
Goldwährung bezahlt werden müsse, doch ist diess unwidersprech- 
lich gewiss: 1) weil das Gesetz Presbyter und Diakone so enge 
verbindet, dass nimmermehr für letztere eine andere Rechnung 
angenommen werden kann; 2) weil, wenn man die 200 Solidi des 
Diakon in Silber dächte, das Verhältniss nach oben zum Pfarrer, 
wie nach unten zum Mönche und andern Klerikern völlig verrückt 
wäre. Das Wehrgeld des ifreien Mönchs und Altardieners beträgt, 
wie oben gezeigt worden, 320 Silberschillinge. Wollte man die 
200 Solidi des Diakons in Silber berechnen, so stünde er dem^ 
niedersten Altardiener um mehr als ein Drittheil nach. Diess ist 
unmöglich. Ein gleich unhaltbares Verhältniss käme gegenüber 
dem Pfarrer heraus. Man muss also nothwendig auf 200 Gold- 
schillinge schliessen. Vielleicht ist im Texte ein Wörtchen wie- 
similibus ausgefallen. 

Für den Mord des Pfarrers verlangt das Gesetz 300 Gold- 
schillinge, deren jeder, wie ich oben zeigte, 40 Denare zählt. 
300 Schillinge Gold machen demnächst 12,000 Denare aus, oder 
sind 1000 Schillingen Silberwährung gleich. Hiezu kommen noch 
die 60 Schillinge Friedensgeld. Die ganze Busse für den Mord 
eines Presbyters ergibt die Ziffer von ^060 Silberschillingen, wäh- 
rend die Alamannica Titel 13 den Mord eines Pfarrers mit 
600 Schillingen büsst, also etwas mehr als die Hälfte vom An- 
sätze der Bawarica fordert. Das Wehrgeld des Diakon beträgt 
in Silber berechnet 66673 Schillinge, dazu noch 60 Schillinge 
Friedensgeld, also im Ganzen 72673 Schillinge. Im Uebrigen 
weist die Bawarica dem Diakon ganz dasselbe Verhältniss zum 
Presbyter an, wie die Alamannica, welche letzterem ein Wehrgeld 
von 400, ersterem von 600 bewilligt. Hier wie dort steht der 
Presbyter um eine volle Stufe höher als der Diakon ; er ist Ober- 
pfeurrer, letzterer Caplan. 
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Capitel IX. 

Fremde M6nche. 

In vierter Stufe muss ich jene geheimnissvolle Classe ein- 
schieben, auf welche bereits hingewiesen wurde. Zu besserem Ver- 
ständnisse sind einige Worte über die Sachordnung der Bawarica 
nöthig. Der erste Titel dieses Gesetzes handelt von der Kirche, 
der zweite vom herzoglichen Hause und dem hohen Adel, der 
'dritte vom Wehrgelde der Freien. Nun im dritten Titel, volle 
vierunddreissig Abschnitte hinter dem letzten Artikel, der sich 
auf Rechte der Kirche bezieht, steht folgende räthselhafte Be- 
stimmung, Titel in, 14: „Niemand wage es Fremdlinge (Pilger) 
zu beunruhigen, denn die einen pilgern um Gottes wülen, die 
andern aus Noth. Allen aber muss gleicher Friede zu Theil 
werden. Wenn Einer so übermüthig is't, dass er einen Fremdling 
beschädigen will oder beschädigt, beraubt, verletzt, verwundet, 
fesselt, verkauft oder gar tödtet, und wird er dessen überwiesen: 
so soll er vor Allem 160 Schillinge (Friedensgeld) an die Krone 
erlegen. Hat der Fremdling die Misshandlung überlebt, so soll 
der Schuldige demselben für allen erlittenen Schaden den dop- 
pelten Betrag der Busse leisten, welche für gleiche Misshandlung 
eines einheimischen Freien hätte bezahlt werden müssen.. Hat 
aber der Schuldige den Fremdling getödtet, so muss er ein Wehr- 
geld von 100 Schillingen Gold zahlen. Im Falle der Getödtete 
keine Anverwandten hat, nimmt die Krone letztere Summe in 
Empfang, um sie unter die Armen zu vertheilen, damit die Seele 
des Erschlagenen Gnade finde bei dem, welcher spricht (2 Mos. 
22, 19): den Fremdling und Pilger sollst du nicht unterdrücken. 
Hatte etwa der Herzog dem Getödteten ein Lehen ertheilt, so 
muss der Schuldige auch an den Herzog ein Friedensgeld von 
80 Schillingen entrichten". Nemo ausus sit inquietare vel nocere 
peregrinum, quia alii propter Deum alii propter necessitatem dis- 
currunt, tamen una pax omnibus necessaria est. Si autem aliqois 
tarn praesumptuosus fiierit, ut peregrinum nocere voluerit et 
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fecerit, aut dispoliaverit, vel laeserit, vel plagaverit, aut ipsum liga- 
verit, vel vendiderit, aut occiderit, et exinde probatus fiierit, centum 
sexaginta solidos in fisco cogatur exsolvere, et peregrino, si viven- 
tem reliquit, omnia injuria, quod fecit ei, vel quod tulit, dupli- 
citer componat, sicut solet unum de infra provincia componere. 
Si eum occiderit, centum solidos auro adpretiatos cogatur exsol- 
vere. Si parentes desunt, fiscus accipiat et pro delicto hoc pau- 
peribus tribuat, ut possit is Dominum propitium habere, qui dixit: 
peregrinum et advenam non contristabis de suis rebus. Si Dux 
illi concesserit, aliquid habere, componat octuaginta solidos. Die 
letzten Worte sind dunkel, ich habe den Sinn, den ich für den 
wahrscheinlichen halte, in der XJebersetzung ausgedrückt. Die 
Krone empfing jedenfalls für die Verletzung oder Tödtung des 
Fremdlings ein Friedensgeld von 160 Schillingen. Hatte aber der 
Getödtete Etwas, d. h. ein Lehen, vom Herzog getragen, so musste 
der Schuldige auch an letzteren ein Friedensgeld, und zwar die 
Hälfte vom Betrage des königlichen, nämlich 80 Schillinge, ent- 
richten. Ich glaube, diese Erklärung rechtfertigt sich selber; ist 
sie aber richtig, so folgt, dass der Schuldige unbedingt in Pflich- 
ten der Krone gestanden, oder von ihr ein Lehen getragen haben 
muss. Doch halten wir uns zunächst an den klaren Wortsinn. 

Hoch ist die Busse für Tödtung des geheimnissvoUen 
Fremdlings. Der Schuldige entrichtet erstens der Krone eine 
Majestätsstrafe von 160 Schillingen, zweitens hat er den natür- 
lichen Erben des Erschlagenen, oder wenn keine solchen vor- 
handen sind, dem Staatsschatze ein Wehrgeld von 100 Schillingen 
Gold zu entrichten, welche SSSYj Silberwährung gleich sind. Das 
macht zusammen 49373. Drittens kom9it, wenn der Erschlagene 
in Diensten des Herzogs stand, noch ein Zusatz von 80 Schillingen 
liinzu. Die ganze Summe der Busse beträgt dann 573 V3 Schillinge. 
Auch letzteren Zusatz abgerechnet, übersteigt die Strafe das Wehr- 
geld des hohen Adeligen, der 320 empfängt, um mehr als die 
Hälfte, das Wehrgeld des Gemeinfreien, der 160 anzusprechen 
hat, um mehr als das dreifache; sie übersteigt femer das Wehr- 
geld des Mönchs und Altardieners, und kommt dem des er- 
schlagenen Diakon nahe. Da nun die Bawarica mit einziger Aus- 
nahme der Mitglieder des herzoglichen Hauses, an welche nicht 
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gedacht werden kann, nur Klerikern ein Wehrgeld von mehr als 
320 Schillingen zugesteht, so folgt, dass das Gesetz entweder den 
Fremdling einer höheren Stufe des Klerus gleichachtete, oder, 
dass derselbe wirkUch ein Kleriker war. Noch andere und weit 
deutlichere Spuren deuten auf denselben Sachverhalt hin. Das 
bairische Gesetz berechnet sonst die Strafen stets in Silber* nur 
wo von der Barche, deren Eigenthum und Dienern, die Rede ist, 
bringt sie drei Mal (Titel I, 4. I, 6, 2. I; 10) die Goldwährung in 
Anwendung. Da diess auch hier geschieht, befiehlt der gesunde 
Menschenverstand, in dem Fremdling einen verkappten Kleriker 
zu vermuthen. Eben diese Vermuthung wird aber drittens durch 
die Eingangsworte des Artikels gerechtfertigt: alii propter Deum 
discurrunt, welche geistliche Zwecke voraussetzen und nur auf 
einen Kleriker passen. 

Erinnern wir uns nun, dass es laut den klaren Worten des 
ersten Titels zehnten Abschnitts der Bawarica neben regelmässigen 
Presbytern und Diakonen in Baiern auch solche gab, die nicht 
vom Bischöfe eingesetzt und nicht von ihm bestätigt waren. Diese 
und keine andern müssen im vierzehnten Abschnitte des dritten 
Titels gemeint sein. Jene PUger oder Ankömmlinge waren von aus- 
wärts gekommene Mönche, welche früher in ihrem Kloster unter 
der Regel gelebt hatten, aber nun im Lande Baiem herumwan- 
derten, um in unbesetzten Pfarreien geistliche Dienste zu verrichten 
und nebenbei — oder viehnehr vermöge besondem Auftrags — den 
fränkischen Staatsvortheil und die Zwecke der Major domus zu 
wahren. Dass diese Behauptung richtig ist, erhellt unwiderleg- 
lich aus einer auch sonst sehr wichtigen Urkunde. Nachdem 
Herzog Tassilo, der zweite Nachfolger Hucberts, das fränkische 
Joch abgeschüttelt hatte, berief er mehrere Landtage, um Volk 
und Adel zu bearbeiten, dass sie ihm gegen die gefürchtete Macht 
der Pipiniden entschlossenen Widerstand leisteten. Wir besitzen 
verschiedene Akte, die auf einem dieser Landtage, nämlich zu 
Dingolfing, durchgingen: und zwar ist gerade der geistliche Theil des 
Dingolfinger Landtagabschieds ziemlich vollständig, obgleich in bar- 
barischer Sprache und sehr verdorbenem Texte, auf uns gekommen. 
Hier^) heisst es unter anderem: „unter der ewigen Herrschaft 

^) Wsater a. a. 0. I, 294 unten flg. 
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Jesu Christi im vierundzwanzigsten Begiemngsjahre des gottseligen 
Fürsten Tassilo, im Jahre der Menschwerdung Gottes 772, der 
zehnten Indiction (diese Zeitbestimmungen laufen richtig zusammen) 
hat besagter Fürst die geistlichen und weltlichen Grossen seines 
Reichs zusammenberufen, um die Verhältnisse der Manns- und 
Frauenklöster, sowie die bischöflichen Amtsverrichtungen zu ordnen, 
insbesondere um unter Beirath der angesehensten Männer des 
Landes und mit Zustimmung des gesammten Volks gewisse Vor- 
schriften des hairischen Gesetzes abzuschaffen und an ihrer Stelle 
passenderes zu verfügen. Bischöfe und Aebte legten eine Masse 
Urkunden, Regeln und Satzungen der Kirche vor, aber so viel 
auch die Aebte vorbrachten, konnten sie nicht beweisen, dass es 
Recht sei, Pfarreien mit Mönchen zu besetzen oder denselben die 
Spendung des Sakraments der Taufe zu überlassen. Vielmehr 
dürfen Mönche nur solche Kinder, die in dringender Todesgefahr 
sind, taufen, die Geschäfte eines Pfarrers aber können sie nur in 
den eigenen Klosterdörfem und zwar nur abwechselnd und nur 
insofern verrichten, als der eigene Abt einem der Mönche diess 
Amt alljährlich und unter Aufsicht und Obhut des Bischoä über- 
trägt. Demgemäss haben die Aebte erklärt, dass ihre Mönche 
sich nicht mehr in die ordentlichen Pfarreien eindrängen würden, 
sondern dass dieselben in der Gewalt der Bischöfe, zu deren 
Sprengel sie gehören, bleiben sollen, also wie die alten Satzungen der 
Kirche es vorschreiben. Die gleiche Erklärung gaben die Bischöfe 
ab. Weiter kam man überein, nichtsdestoweniger den Mönchen 
gegenüber die Vorschriften der christlichen Liebe aufrecht zu 
halten. Zuletzt vereinigten sich alle Anwesenden dahin, dass, wer 
hinfort von den gefassten Beschlüssen abweichen würde, bis zur 
nächsten Synode von der Gemeinschaft der Gläubigen ausge- 
schlossen sein solle". Regnante in perpetuum Domino nostro Jesu 
Christo, anno vero XXIV regni religiosissimi ducis Tassilonis gentis 
Bajoariorum, — anno ab incarnatione Dominica 772, indictione 
decima, — praenotatus princeps collegium procerum coadunavit, — 
ut ibidem tam reguläre ordinaret in sancto habitu coenobium viro- 
nun et puellarum, quam episcopales moderaretur obsequias ; insuper 
gentis suae institutibnes legum per primates imperii universa 
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coDsentiente miütitudine, quae reperit diaturnitate vitiata et quae 
videbantur abstrahenda, evelleret, et quae decretis placerent com- 
ponenda, institueret. Inter tot vero coUegia sacerdotum, devolutis 
episcoporum et abbatum in praesäntia paginis, regularis ordines 
vitae atquo canonum normas vel decreta patrum, nullis compro- 
bare quiverant testimoniis, ut monachis parochiae commendari 
deberent Tel publica baptismatis obsequia, nisi forte pro pericolo 
mortis, et nihil eorum implerent commorandi negotio, excepto 
vicissitudinis yillarum propriarum, singulis annis obedientialibos 
curia commissio ab abbate proprio fuerit determinata. Unde ab 
universis abbatibus facta professio, ut minime titulis popularibus 
se ingerere deberent, sed haec omnia, cui commissae sint plebes, 
sub potestate episcoporum permanerent, sicut in sanctis synodis 
vel decretis priscorum patrum perarata comprobat conscriptio. Ab 
episcopis vero simili modo et nibilo minus praelatis ponderaverunt 
sententiis, ut erga eos cbaritatis gererentur curae, ita ut canonica 
autoritas confirmat et spiritualis concordia declarat/ Hoc peracto 
concilio est ab universis uno ore confirmatum, ut si quis de eadem 
institutione deviare praesumpserit, a coUegio eorum alienaretor, 
usque iterato examine, id est, publica synodo. Also bis zum Jahre 
772 geschah es häufig, dass Mönche, die nicht unter dem Bischöfe 
standen, ihm nicht gehorchteu, nicht von ihm geweiht und einge- 
setzt waren, sich in die Pfarreien eindrängten, Sakramente spen- 
deten, die Geschäfte eines Pfarrers verrichteten. Noch mehr, dieser 
Zustand hatte eine solche Spannung zwischen dem Kloster und der 
Inful hervorgebracht, dass auf jener Versammlung darauf ange- 
tragen worden sein muss, allen Mönchen, die ausserhalb ihres 
Klosters lebten, sammt und sonders die Kirchengemeinschaft auf- 
zukündigen. Doch ging der Vorschlag* nicht durch, eine mildere 
Meinung siegte, man vereinigte sich, den Riss nicht vor der Welt 
zu offenbaren, sondern die Vorschriften klerikalischer Bruderliebe 
aufrecht zu halten. Dagegen, beschloss die Versanmilung, dass 
jeder Abt oder Mönch, der hinfort eine Pfarrei sich anmassen 
würde, vorläufig, d. h. bis zu genauerer Untersuchung durch eine 
neue Synode, als ausgeschlossen von der Kirche behandelt werden 
solle. Schon neun Jahre früher stossen wir auf Klagen über den 
nämlichen Missbrauch, den die Väter von Dingolfing so ernstlich 
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rügten. Kaum war Tassilo, damals noch ein Jüngling, 763 von 
König Pipin abgefallen und aus dem fränkischen Heerlager in 
Aquitanien entflohen, als er die Geistlichkeit seines Landes zu 
einer Synode nach Aschheim berief, um sich ihres Beistandes zu 
versichern. Die Versammlung fasste mehrere Beschlüsse^), von 
denen der dritte, sechste und neunte hier erwähnt werden müssen. 
Canon 3: „Nur die Bischöfe, denen von Gott die Schlüsselgewalt 
und die Sorge der Seelen übertragen ist, über welche sie dereinst 
Rechenschaft zu geben haben, sollen fürder die Kirche regieren 
und in geistlichen Dingen entscheiden: de potestate episcoporum, 
quibus clares poli ligandique atque solvendi debentur et qui cu- 
ram pastoralem exercent in plebe (unde et sine dubio rationem 
reddituri sunt), ut ecclesiasticis rebus dominentur atque dispen- 
sando provideant," Canon 6: „Presbyter sollen sich nicht unter- 
steheli, auf eigene Faust Pfarreien an sich zu reissen, nur wenn 
sie von Bischöfen eingesetzt sind, dürfen sie solche Aemter ver- 
sehen: de dioecesanis ut presbyteri sibi minime injungere debeant, 
nisi secundum constitutionem episcoporum, qualiter sacerdotalem 
aut pastoralem queant exercere curam.^^ Canon 9: „Kleriker und 
Mönche sollen entweder in ihr Kloster gehen, oder wenn sie (wie 
bisher) auswärts verweilen, sich dem Bischöfe unterwerfen und 
ein den Canones gemässes Leben führen; wo nicht, sind sie aus 
dem Lande zu verbannen: de clericis aut nonnanis, ut aut in 
monasterio ire debeant, aut cum consensu episcoporum, cui haec 
credita sunt, regulariter vivant. Si hoc agere noluerint, exter- 
minentur." Aus den eben angeführten Beschlüssen der Synode 
von Aschheim erhellt: 1) die gesetzliche Gewalt der bairischen 
Bischöfe war im Jahre 763 durch fremde Eingriffe beeinträchtigt; 
2) diese Eingriffe gingen vom Kloster aus; 3) dieselben bestanden 
hauptsächlich darin, dass Mönche, die ausserhalb des klösterlichen 
Verbandes lebten, ohne alle Rücksicht auf die Bischöfe Pfarreien 
einnahmen; 4) indem der neunte Canon ohne weiteres Verban- 
nung solcher widerspenstiger Mönche befiehlt, deutet er meines 
Erachtens leise an, dass diese Mönche Ausländer oder Fremdlinge 
waren. 



') Mansi concil. XII, 668 unten flg. 
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Die Unordnung, welche der Landtagsabschied von Dingolfing 
rügt, hatte, wie man sieht, nicht erst zwischen 763 und 772 ihren 
Anfang genommen, sie bestand als eingewturzeltes Uebel schon 762 
und muss in ältere Zeiten hinaufreichen. Doch hierüber lässt die 
Dingolfinger Urkunde gar keinem Zweifel Raum, sie bringt ja die 
Anmassung der Mönche in unzweifelhafte Verbindung mit dem 
bairischen Gesetz, sie sieht die Wurzel des Missbrauchs in der 
Bawarica. Welche Bestimmungen derselben hat sie im Auge? Mit 
grösster Zuversicht behaupte ich: nur der zwölfte Abschnitt des 
zweiten und der vierzehnte des dritten Titels kann gemeint sein. 

Nachdem unsere Untersuchung bis auf diesen Funkt gediehen, 
drängt sich uns eine neue Frage auf, warum der Urheber des 
bairischen Gesetzes seinen Zweck auf so geheimnissvolle und yer- 
steckte Weise verfolgt? Sie ist nicht schwer zu beantworten. 
Das Gapitular Papst Gregors U. vom Jahre 716 liefert den Be- 
weis, dass der bairische Herzog und das bairische Volk schon 
damals gegen fränkisches Hofchristenthum, gegen pipinidische 
Weise der Bekehrung Hülfe in Rom suchten. Seit 719 wirkte 
unser Apostel, der heilige Bonifacius, argwöhnisch von EarlMartel 
überwacht, obgleich ihm aus andern Gründen unentbehrlich, in Ger- 
manien und zwar ohne Frage mit stets wachsendem Erfolge. Das 
Volk des Bisthums Baiem neigte zu ihm und zu B.om hinüber. 
Karl Martels ruchloser Plan war in Gefsthr zu scheitern, da greift 
er zu der Regel divide et impera, schafft Entzweiung innerhalb 
der bairischen Kirche, setzt dem Bisthum das Kloster entgegen. 
Wäre er nun offen zu Werke gegangen, so würde er entschlosse- 
nen Widerstand hervorgerufen und den Hass des bedrohten Volks 
auf sich geladen haben, desshalb braucht er die ihm so geläufigen 
Mittel der Täuschung. Unter dem Schein, regelmässig eingesetzten 
Pfarrern ein hohes Wehrgeld zu bewilligen, schmuggelt er den 
Unterschied zwischen bischöflichen und nichtbischöflichen Pfar- 
reien, sowie die gesetzliche Möglichkeit der letztem ein; unter 
dem Verwände, zur Ehre Gottes arme Pilger gegen Grausamkeit 
zu schützen, setzt er fremde Mönche in Stand, dass sie zumVor- 
theil des fränkischen Hofe die bairische Kirche auszubeuten ver- 
mögen. Auch jener Pirmin, den wir aus Alamannien her kennen, 
jaahm Theil an Martels bairischem Gewebe. Die von Hermann dem 
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Lahmen bezeugte^) Thatsache, dass 733 eine Mönchscolonie aus 
Pirmins geistlichem Lager Beichenau nach dem bairischen Kloster 
Altaich abging, empfängt jetzt überraschendes Licht. Alamannen, 
Ripuarier, salische Franken waren jedoch für Baiern um 729, 
da alle zusammen längst einem grossen Beich, dem merowingi- 
schen, angehörten, kaum mehr Fremdlinge. Karl Martel muss 
einen stärkeren Grund gehabt haben, den ausländischen Ursprung 
seiner mönchischen Hofpfarrer so stark zu betonen. Wohlan,^ die 
Qeschichte des heiligen Bonifacius gibt hierüber genügenden Auf- 
schluss. Als Bonifacius um 735 und noch mehr, als er 739 nach 
Baiem kam, leisteten ihm gewisse Leute, die, nicht Mönche, sich 
vieler bairischen Pfarreien bemächtigt hatten und mit Weibern 
lebten, den heftigsten Widerstand. Diese Leute waren Ausländer, 
Iren, Skoten, Altbriten, eben dieselben sind ohne Frage die pere- 
grini der Bawarica, die vom bischöflichen Gehorsam abgelösten 
nonnani der Aschheimer Synode. Abermals haben wir einen 
handgreiflichen Beweis, dass Karl Martel es gewesen ist, der jenen 
Altbriten den Weg nach Deutschland gebahnt hat. . 

Noch enthalten die Abschnitte zehn des ersten und vierzehn 
des dritten Titels einen bemerkenswerthen Anhaltepunkt für Be- 
stimmung der Zeit, in welcher die Bawarica abgefasst ward. Seit 
seinem ersten Auftreten in Baiem arbeitete der heilige Bonifacius 
unablässig dahin, der Landeskirche und ihrer Stütze dem Bisthum 
eine feste Organisation zu geben. Mächtige Elemente der Unord- 
nung strebten seinen Absichten entgegen, dennoch gewann er 
mehr und mehr Böden. Wäre nun das bairische Gesetz erst nach 
dem ersten Aufenthalt des Apostels in Baiem erlassen worden, 
so *müssten sich in der Bawarica bestimmte Beziehungen auf die 
Wirksamkeit eines solchen Mannes finden. Aber diess ist nicht 
der Fall, denn die Abschnitte 12 und 13 des ersten Titels, welche^ 
wenn sie acht wären, nur als Zugeständnisse betrachtet werden 
könnten, die der Urheber des Gesetzes dem heiligen Bonifeu^ius 
machte, sind, wie ich unten klar zeigen werde, erst nach 772 ein- 
gefügt worden. Abgesehen von diesen beiden späteren Zusätzen, 
zeigt sich auch nicht die leiseste Spur einer Hinweisung auf Boni^ 



1) Siehe oben S. 267. 



864 Capitel X. 

&cius und seine kirchlichen Grandsätze. Vielmehr bestärkt und 
befestigt das bairische Gesetz jene chaotischen Kräfte, welche 
BoniCacios seit 735 vorfand und kühn bekämpfte. Hieraus folgt, 
dass die Bawarica zwar nicht, ehe Bonifacius nach Deutschland 
kam, wohl aber, ehe er Badern besuchte, also vor 785 erlassen 
worden ist. 



Capitel X. 

Der Bischof. 

Noch ist die fünfte und höchste Classe kirchlicher Würden- 
träger übrig. Der elfte Abschnitt des ersten Titels lautet: „Wer 
den Bischof, den der König eingesetzt oder das Volk gewählt hat, 
erschlägt, soll das Wehrgeld an den König, oder das Volk oder 
an die Verwandten des Getödteten, in folgender Weise entrichten. 
Ein bischöfliches Gewand von Blei werde nach der Körpergrösse 
des Erschlagenen gemacht, und soviel das Gewand wiegt, soviel 
muss der Mörder an Gold zahlen. Hat der Mörder kein Gold, 
so gebe er anderes Geld, Sklaven, Ländereien, Höfe, Alles was er 
sonst hat, bis die Summe voll ist. Hat er nicht genug anderen 
Besitz, so muss er selbst, sammt Weib und Kind, so lange 
Sklavendienste zu Gunsten der bischöflichen Kirche verrichten, 
bis er die Schuld zu tilgen vermag. Solches geschehe auf Be- 
treiben des Königs oder des Richters, und das ganze beigetriebene 
Wehrgeld bleibt ewiges Eigenthum derjenigen Kirche, welcher der 
getödtete Bischof einst vorstand". Si quis episcopum, quem con- 
stituit rex vel populus elegit sibi pontificem, occiderit, solvat eum 
regi vel plebi aut parentibus «ecundum hoc edictum: fiat tunica 
plumbea secundum statum ejus, et quod ipsa pensaverit, auri tan- 
tum donet, qui eum occidit. Et si aurum non habet, donet aliam 
pecuniam, mandpia, terram, villas," vel quidquid habet-, usque dum 
impleat debitum. Et si non habet tantam pecuniam, se ipsum et 
uxorem et filios tradat ad ecclesiam illam in servitium, usque 
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. dum se redimere possit. Hoc per imperium Regis vel judids fiat. 
Et illa pecunia in usu ipsius ecclesiae, ubi pontifex fuit, ibi sit 
firmata usque in perpetuum. Die Eingangsworte des Abschnitts 
sind bedeutungsvoll. Soll ein Bischof zu dem ungeheuren Wehr- 
geld, von welchem im Folgenden die Bede ist, berechtigt sein, so 
muss er zwei Bedingungen, oder vielleicht von zweien eine, er- 
füllen: er muss vom fcönige eingesetzt oder vom Volke erwählt 
sein. Die Frage ist, ob beide Glieder gleiche Geltung haben : be- 
durfte der vom Könige eingesetzte Bischof noch der Wahl des 
Volks, oder konnte der vom Volke Gewählte die königliche Ein- 
setzung (entbehren? Hierauf dient zur Antwort: der Text des 
Gesetzes stellt nicht blos den Namen des Königs voran, was 
offenbar nicht ohne Absicht geschah, sondern vom Könige wird 
auch ein Ausdruck gebraucht, nämlich das Wort constituere, der 
vermöge seines Begriffs eine entscheidende Gewalt ^l.sich schliesst: 
wenn ein Kleriker vom Könige zum Bischöfe eingesetzt ward, so 
ist er Bischof, aber wenn das Volk irgend einen zum Bischof ge- 
wählt hat, so ist der Gewählte darum noch nicht wirklicher 
Bischof, sondern er wird es erst durch die Einsetzung, welche 
nicht dem Volke, sondern nur dem Könige zustand. Die Wahl 
des Volks kam nur als Zuthat^ hinzu, oder ging als Einleitung 
voraus, und zwar als eine ziemlich unwesentliche Zuthat oder 
Einleitung. Das erste Buch der S.ammlung Markulfs enthält 
mehrere Formeln^), aus welchen erhellt, dass die Ernennung der 
Bischöfe ganz in den Händen der merowingischen Könige lag und 
dass dem Volke nur ein Schein von Wahl gelassen ward. In 
Baiern wird es zur Zeit des Aufblühens pipinidischer Macht nicht 
anders gewesen sein. Ich will glauben, dass die fränkischen 
Majordome dem Volke einen gewissen Antheil gestatteten, der 
aber nur Spiegelfechterei war, Wo iöt eine starke Regierung, die 
nicht einen Schein von Volkswahl zu irgend welchem Amte ganz 
nach ihrem eigenen Belieben hervorzaubern könnte? Wichtiger ist 
eine andere Frage. Der erste Satz des vorliegenden' Abschnitts 
kennt nur zwei Gewalten, welche einen vollberechtigten Bischof 
zu zeugen im Stande sind : den König und das Volk ; aber gab es 
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nicht noch eine dritte? Die nächstfolgende Nummer desselben 
Abschnitts bestimmt, dass ein Bischof, der ein Verbrechen be- 
gangen, vor dem Könige oder vor dem Volke oder vor dem Her- 
zoge belangt werden könne. Neben dem Volk und dem Könige, die 
oben genannt sind, iart folglich laut der Bawarica auch der Her- 
zog zum Richteramt über die höchsten Würdenträger der Kirche 
befähigt. Nun spricht eine starke Vermuthung dafür, dass, wer 
Bischöfe richten kann, ebendieselben auch zu zeugen vermöge. 
Und diese Vermuthung wird durch die Geschichte bestätigt; hat 
nicht Herzog Theodo von Baiem um 716 mit dem Papst und 
wider den Willen der Merowinger Bischöfe einzusetzen versucht? 
Wenn trotzdem der erste Satz des elften Abschnitts unter den 
Bischöfe zeugenden Gewalten den Namen des Herzogs übergeht, 
so versteht sich diess nicht von selbst, sondern das Stillschweigen 
des Gesetzgebers ist ein beredtes, das Hintergedanken verräth. 
Es verhält sich hiemit ebenso, wie mit der oben erklärten Stelle 
des zehnten Abschnitts, nur in entgegengesetzter Richtung. Wäre 
in irgend einem der folgenden Titel von Bischöfen die Rede, die 
nicht vom Volke gewählt oder vom Könige eingesetzt sind, so 
müsste man annehmen, dass die Bawarica auch dem Herzoge habe 
ein Recht der Einsetzung vorbehalten woUen. Da diess aber nicht 
der Fall ist, so folgt, dass der Gesetzgeber durch jene Wendung 
stillschweigend dem Herzog das ifragliche Recht entzog. Weil er 
seine Absicht offen auszusprechen sich scheute, wählte er den 
Umweg. Die betreffenden Worte enthalten einen gewichtigen, 
wiewohl versteckten. Beweis, dass die Bawarica zu einer Zeit er- 
lassen ward, da die Gewalt der Majordome über Baiem in ihrer 
höchsten Blüthe stand. Karl Martels Vater, Pipin, hatte die an- 
geblichen Bekehrer Baiems, Emmeram und Rupert, mit Gewalt zu 
Bischöfen in Baiern bestellt, von Karl Martel selbst war mit Ge- 
walt Corbinian eingesetzt worden; diese thatsächlich ausgeübte 
Vollmacht woUte jetzt der Majordom in eine gesetzliche verwandeln. 
Der Herzog sollte für immer die Theilnahme an Einsetzung der 
Bischöfe verlieren. Aber das Spiel, das Karl Martel trieb, dauerte 
nicht lange, schon im zehnten Jahre nach Verkündung der Ba- 
warica ging ein anderer Wind. Kaum war es den Päpsten ge- 
lungen, den ihnen von Rechts wegen gebührenden Einfluss auf 
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die bairische Kirche zu erringen, als sie auch die Anmassung des 
elften Abschnitts zurückmesen. ,,Mit Zustimmung des Herzogs 
Odilo und der angesehenen Männer des Landes, hast du, geliebter 
Bruder," schreibt Gregor III. 739 in dem früher^) angeführten 
Briefe an Bonifacius, „vier Bisthümer in Baiem errichtet und 
thatest wohl daran." 

Auf den Satz, welcher verdeckter Weise dem Herzoge jeden 
Antheil an Besetzung der höchsten Kirchenwürden entzieht, folgt 
die Berechnung des Wehrgelds für einen erschlagenen Bischof. 
Sie ist abenteuerlich und kann nur den Sinn haben, dass keine 
Strafe für ein solches Yei^ehen gross und hart genug sei. pie 
Bischöfe wurden damals gewöhnlich aus dem Stande der Adeligen, 
d. h. aus einem Kreise von Männern gewählt, die in der Regel 
ihre 6 Schuhe oder drüber massen. Und das Gewicht eines 
Klumpen Blei von solcher Grösse sollte der Mörder in Gold ent- 
richten. Ich glaube, in keiner Schatzkanmier von der Pyrenäen- 
grenze bis zur Ens gab es damals so viel gemünztes Gold. Hätte 
' das Gesetz den Mord des Bischofs einfach mit dem Tode bedroht, 
so wäre dieses Verbrechen in eine Glasse geworfen worden mit 
jenen dreien, auf welchen nach Titel H, 1. 3 der Verlust des 
Kopfes und des AUods steht. Aber das wollte Karl Martel nicht, 
der Mord des Bischofs sollte als ein viel abscheulicheres, fluch- 
würdigeres hingestellt werden. Um aber letzteren Gedanken in 
anschaulicher, ich möchte sagen handgreiflicher. Form aus^- 
drücken, musste der Gesetzgeber sich in Ungeheuerlichkeiten ver- 
steigen. Und doch bei all dem, wie berechnet ist ;das gewählte 
Büd. Dasselbe demüthigt erstUch den bairischen Herzog aufs Tiefste. 
Die Alamannica bedroht (Titel 24) den Mörder des Herzogs mit 
dem Tode, ohne einen festen Wehrgeldansatz zu bestimpien. Die 
Bawarica bestraft gleichfalls den Mordanschlag mit dem Tode, 
aber sie schätzt zugleich (H, 20. 4) das Haupt des Herzogs auf 
960 Silberschillinge. Welch ein Abstand gegen das Wehrgeld des 
Bischofs, welches wohl das Hunderttausendfache beträgt! Kiium 
konnte der Majordom dem Herzoge Hucbert stärker zu Gemüth 
führen, dass er, verglichen mit jedem der bairischen Bischöfe, gar 
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nichts sei Diess passt zugleich trefflich zu den Eingangsworten, 
welche den Herzog vom Antheil an Einsetzung der Bischöfe aus- 
schliessen. Dagegen konnte freilich der abenteuerliche Ansatz 
kaum dazu dienen, etwaige Mordlustige von dem fraglichen Yer- 
brechen abzuschrecken; denn ob man einem zahlungsunfähigen 
Schuldner Tausend oder eine Million Goldstücke abfordert, wird 
demselben ziemlich gleichgültig sein. Diess ist wahr, aber die 
beigefügte Drohung, dass der Mörder nicht nur für sich allein, 
sondern mit seiner ganzen Sippschaft, mit Weib und Kind, der 
Knechtschaft yerfällen sei, musste Schrecken einjagen. Die Art 
un(} Weise der Abfassung letzteren Satzes liefert nebenbei einen 
Beweis, dass die Bawarica ein durchdachtes Stück Arbeit ist nnd 
durch die Feder eines feinen Kopfes lief. Der dritte Abschnitt 
des sechsten Titels spricht die Regel aus, dass Niemand, ohne ein 
tödtliches Verbrechen begangen zu haben, zum Sklaven gemacht 
werden dürfe. Nun hatte zwar der Mörder des Bischofs ein an 
sich tödtliches Verbrechen begangen, aber dasselbe war nicht in 
die entscheidende Liste von Titel ü, 1. 3 aufgenonmien. Die 
Bestimmung, dass der Mörder mit Weib und Kind Sklave sein 
solle, stand daher im Widerspruch mit II, 1. 3 und VI, 3. 1. Der 
Gesetzgeber übersieht diess nicht und schafft Hülfe, indem er zu 
den Worten se ipsum et uxorem et filios tradat ad ecciesiam 
illam in seryitium den Satz beifügt usque dum se redimere possit: 
sobald der Schuldige durch seine und seiner Angehörigen Hand- 
arbeit eine Million Goldstücke verdient hat, erlangt er unfehlbar 
die Freiheit wieder. Freilich ein schlechter Trost für den Mörder, 
aber die juridische Folgerichtigkeit war gerettet. 

Der Text fährt fort: „hat der Bischof irgend ein Verbrechen 
begangen, so soll der Beleidigte ihn nicht tödten, weil er ein 
Hoherpriester ist, sondern er lade ihn vor das Gericht des Königs, 
des Herzogs oder der betreffenden Gemeinde": et si episcopus 
contra aliquem culpabilis apparet, non praesumat eum occidere, 
quia summus pontifex est, sed mallet eum ante regem vel ducem 
aut ante plehem suam. Wie, ein Bischof kann nicht blos vor dem 
König oder Herzog, sondern auch vor der Volksgemeinde wegen 
grober Verbrechen angeklagt werden! und das gestattet em Ge- 
setzgeber, der sonst jedes mögliche Mittel anwendet, um das Bis- 
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thum über alle einheimisclien Gewalten des Landes zu erhöhen. 
Unwiderleglich folgt aus den wenigen Worten des angeführten 
Satzes: 1) dass zur Zeit, da die Bawarica verkündigt ward, noch 
kein Synodalverband in Baiera bestand. Denn mit Einführung 
der Synodalverfassung wurden überall Klagen gegen hohe Kleriker 
vor die Synodalgerichte gezogen. Namentlich geschah diess durch 
die Verfassung, welche der heilige BonlGa^ius seit 739 aufrichtete. 
Die Bawarica muas daher vor 739 erlassen sein. Zweitens geht 
aus jenen Worten hervor, dass die fränkischen Bischöfe, welche 
bis zur Zeit der AbÜELSSung des bairischen Gesetzes die bairische 
Kirche — wie soll ich sagen — regierten oder verknechteten — , 
sich den wüthenden Hass des ganzen Volkes zugezogen hatten. 
Denn nur eine solche allgemeine Entrüstung, welche auch Karl der 
Hammer trotz seiner Fechterkünste nicht zu entwaffnen vermochte, 
macht das Zugeständniss begreiflich, dass hinfort gewisse schmutzige 
Wäsche, die man sonst zu allen Zeiten aufs sorgsamste vor der 
Menge zu verbergen suchte, vor aller Ohren gewaschen werden 
sollte. Das Volk verlangte Bürgschaft, dass inskünftig die neuen 
Bischöfe nicht mehr so ausschweifend, liederlich, gewaltthätig, 
grausam sein dürften, wie die bisherigen gewesen wären. Gegen 
ein solches Uebel gab es nur eine genügende Gewähr: unbeschränkte 
OefiPentlighkeit. Karl der Hammer musste, hierin allein besiegt, die 
Forderung gewähren. Der nächste Satz gibt helles Licht. 

Titel I, XI, 3 : „und wenn der Bischof eines Verbrechens über- 
wiesen ist und nicht läugnen kann, dann mag man ihn gemäss 
dem Kirchenrecht verurtheilen, Ist seine Schuld von der Art, 
dass sie die Absetzung verdient, dann werde er abgesetzt oder 
des Landes verwiesen. Auf diese Strafe kann erkannt werden 
1) wegen Todtschlags, 2) wegen Hurerei, 3) wegen Landes verraths 
oder wegen Einverständnisses mit dem Feinde, d. h. sofern der 
schuldige Bischof diejenigen zu verderben gesucht hat, welche er 
zum Heile zu führen verpflichtet war. Wegen der angegebenen 
drei Verbrechen ist Absetzung eines Bischöfe statthaft." Et si 
convictus de crimine negare non possit, tunc secundum canones 
ei judicetur. Si talis est culpa ut deponatur, deponatur aut 
exilietur: de homicidio, de fomicatione, de consensu hostili, si 
infra provinciam inimicos invitaverit et eos perdere voluerit, quos 
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salvare debuerat: pro istis causis damnetur. Wenn man blos die 
Liste der Verbrechen liest, sollte man meinen, die Rede sei von 
Gliedern einer der verworfensten Menschenclassen. Und doch ist es 
ein christlicher Bischof, .dem die Bawarica solche Dinge zutraut. 
Ich berufe mich auf den gesunden Menschenverstand und die Er- 
fahrung aller Zeiten. Nicht nur das Gefühl für das Schickliche, 
sondern auch die Gerechtigkeit gebietet, den Klerus stets scho- 
nend zu behandeln. Und wenn dennoch die Gesetzgebung bei 
den Häuptern dieses Standes gemeine Verbrechen voraussetzt, so 
ist es ein unumstösslicher Beweis von tiefem Zerfall der Kirche 
eines Landes. Die angeführten Sätze nöthigen zu dem Schlüsse, 
dass die Bischöfe, welche vor und bis zu Einführung der Ba- 
warica auf Baiems Stühlen sassen, in den Augen des Volks als 
notorische Hurer, Mörder, Landesverräther gebrandmarkt waren. 
Die Geschichte deutet Manches an. Wessen beschuldigte Lantbert 
Emmeram, als er so schnell von Begensburg nach der italienischen 
Grenze entfloh? Des fleischlicheil Vergehens mit Ota, der Tochter 
des Herzogs. Ferner, wie beurtheilte die Stimme des Volks Cor- 
binians Reise von Freising nach Mais ins Lager der Longobarden? 
Ohne Zweifel sah man darin einen Landesverrath. Auch der 
Kampflust müssen einer oder der andere bairische Hof bischof , oder 
gar alle, schuldig geglaubt worden sein. Zwar schweigen hievon 
die überaus dürftigen und partheiischen Lebensbeschreibungen, 
die betreJBfend Emmeram, Corbinian und Rupert auf uns gekommen 
sind, aber eine andere Quelle ersten Ranges, die .Briefe des heiligen 
Bonifacius bestätigen im Allgemeinen das Zeugniss, das in obiger 
Stelle der Bawarica verborgen liegt. Nach dem Tode Karl Mar- 
tels schreibt 1) er (742) an Papst Zacharias: „untßr der vorigen 
Regierung wurden die Bisthümer zum grössten Theil an geringe 
Laien oder an Kleriker vergeben, welche Hurer und Ehebrecher 
sind und den Zöllnern des Evangeliums gleichen. Da gibt es 
Kleriker, die von Jugend an in Hurerei, Ehebruch und allem 
Schmutze lebten und doch das Diakonat erlangten; Diakone, die 
jede Nacht i — 6 ViTeiber in ihrem Bette haben und doch nicht 
erröthen, das Evangelium zu lesen und sich Diener Gottes zu 
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nennen; Diakone, die trotz solcher Unzucht zu Presbytern beför- 
dert wurden, in dem neuen Amte ihr Sündenleben fortsetzten und 
dennoch das Volk vor Gott zu vertreten und das Messopfer dar- 
zubringen sich erkühnen; Diakone der Art, die, was der Gipfel 
aller Greuel, auf bischöfliche Stühle erhoben worden sind. Ja 
auch andere Bischöfe gibt es, die, wenn sie sich gleich selbst 
nicht der Hurerei schuldig bekennen, doch anerkannte Säufer, 
Zänker, Jäger sind; Bischöfe, die bewaffnet ins Feld ziehen, und 
das Blut von Menschen, und zwar nicht blos von Heiden, sondern 
auch von Christen vergiessen." Modo autem maxima ex parte 
per civitates episcopales sedes traditae sunt laicis cupidis ad possi- 
dendmn, vel adulteratis clericis, scortatoribus et publicanis secu- 
lariter ad perfruendum. — (Inveniuntur) inter illos diaconi, quos 
nominant, qui a pueritia sua semper in stupris, semper in adul- 
teriis et in omnibus semper spurcitiis vitam ducentes sub tali 
testimonio venerunt ad diaconatum, et modo in diaconatu concu- 
binas quatuor vel quinque vel plures noctu in lecto habentes, 
evangelium tamen legere et diaconos se nominare nee erubescunt 
nee metuunt. Et sie in talibus incestis, ad ordinem presbyteratus 
venientes, in iisdem peccatis perdurantes et peccata peccatis ad- 
jicientes, presbyteratus officio fungentes, dicunt se pro populo posse 
intercedere et saoras oblationes oiBferre. Novissime, quod pejus 
est, sub talibus testimoniis per gradus singulos ascendentes ordi- 
nantur et nominantur episcopi. — Et inveniuntur quidam inter 
eos episcopi, qui licet dicantse fornicarios et adulteros non esse, 
se4 sunt ebriosi, et injuriosi vel venatores, et qui pugnant in 
exercitu armati, et eflfundunt propria manu sanguinem hominum 
sive paganorum sive christianorum. Wie gross, wie notorisch 
musste das üebel sein, dass ein Erzbischof in einem Briefe an 
den Papst auf solche Weise sich aussprach! 

Der elfte Abschnitt des ersten Titels der Bawarica bricht den 
Stab über das System, das Karl Martel und seine Erben bezüg- 
Uch der Kirche befolgten. Ebenderselbe ist noch in anderer Be- 
ziehung sehr wichtig, sofern er den Schlüssel zum Verständniss 
der Stellung des heiligen Bonifacius gibt. Das Sittlichkeitsgefühl 
'der Deutschen, dieses Gefühl, das trotz der Schlechtigkeit von 

Hohen und Niedern in unserem Volke nie erlosch, war durch die 
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Heuchelei, mit welcher Karl Maxtel das Christenthum zum Werk- 
zeuge der Herrschsucht missbrauchte, empört. Die Drohung mit 
Mord und Brand, wenn es weiter so fort gehe, muss aus Tausenden 
von Augen geblitzt haben. Karl der Hammer merkte, dass es 
Zeit sei, einzulenken. Dadurch gewann Bonifacius, der Verkün- 
diger des Evangeliums und der Wahrheit, der Baumeister des 
deutschen Reichs und der deutschen Kirche, Raum für seine hohe 
Wirksamkeit; er verabscheute die Gewaltthätigkeit der Major- 
dome; sie ihrer Seits hassten ihn, beobachteten jeden seiner 
Schritte mit Argwohn, dennoch durften sie nicht wagen, ihm 
Etwas anzuhaben, weil nächst dem Schütze Gottes der sittliche 
Instinct des Volkes die Person des deutschen Apostels gleich 
einem Bollwerk umgab. Endlich liefert die obige Stelle einen 
sicheren Anhaltspunkt zur Bestimmung der Zeit sowohl Enune- 
rams als der Bawarica. Als das Gesetz verkündet wurde, war 
Emmerams Tod noch im frischen Andenken. Angenommen nun, 
der Beweis lasse sich führen, dass die Bawarica erst nach dem 
Jahre 725 zu Stande kam, so folgt daraus, dass Enmieram höch- 
stens ein Menschenalter früher gelebt haben kann. Dieser Beweis 
kann aber geführt werden, folglich ist klar, dass Emmeram nicht 
schon im Jahre 642 starb; denn Dinge, die fast ein Jahrhundert 
zurückliegen, sind nicht mehr so lebendig im Munde des Volkes, 
wie Enmierams Tod. Zweitens, die Abfassung des bairischen Ge- 
setzes ist später, als die Flucht Corbinians ins longobardische 
Lager, denn die Bawarica nimmt deutliche Rücksicht auf dieselbe. 
Die Flucht Corbinians fällt aber ins Jahr 724 oder 725, folglich 
kann die Bawarica erst nach 725 verkündigt worden sein. Drittens, 
aus den früher nachgewiesenen Spuren erhellt, dass die Bawarica 
vor der ersten Reise des heiligen Bonifacius nach Baiern erlassen 
worden ist. Diese Gründe zusammen nöthigen die Abfassung des 
Gesetzes in den 10jährigen Zeitraum von 725—735 zu versetzen. 
Ferner ist nicht minder gewiss, dass Karl Martel die Bawarica 
als Sieger dictirt hat. Nun war er zwischen 725 und 735 nur 
einmal als Sieger in Baiern, nämlich 728 und 729, damals also 
hat er das Gesetz verkündiget. 
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Ergänzungen der Ba^rarica. 

• 

Die Öawarica räumt dem Klerus nicht blos Vortheile ein, sie 
legt ebendemselben — wenigstens in ihrer jetzigen Gestalt — auch 
Pflichten auf und zwar klerikalische, oder, wenn man so sagen 
darf, katholische. Der zwölfte Abschnitt des ersten Titels besagt: 
„wenn Jemand eine Gott geweihte Jungfrau oder eine Nonne aus 
dem Kloster entführt und wider das Kirchenrecht heirathet, so 
soll der Bischof der Stadt, in der diess geschehen, mit Beiziehung 
des Herzogs den Entführer belangen, mag derselbe wollen oder 
nicht, er muss die Nonne aus dem Kloster zurückgeben und den 
doppelten Betrag der Busse erlegen, welche auf Entführung der 
Braut eines Andern steht. Wir wissen, dass der, welcher die 
Braut eines Andern raubt, Strafe verdient, wie viel mehr gilt 
solches von einem Menschen, der eine Braut Christi entführte. Und 
wenn der Schuldige sich weigert, die Entführte zurückzugeben 
und die Busse zu zahlen, so werde er aus dem Lande ver- 
wiesen." Si quis sanctimonialem, hoc est Deo dicatam, de mo- 
nasterio traxerit et eam sibi in conjugio duxerit contra* legem 
ecclesiasticam, requirat eam episcopus civitatis illius cum consilio 
ducis; velit, nolit, tarnen reddat eam ad illud monasterium, unde 
eam tulit, et componat ad illud monasterium dupliciter, sicut solet 
componere, qui alienam rapit sponsam. Seimus illum crimine esse 
obnoxium, qui alienam sponsam rapit: quantö magis ille obnoxius 
est crimine, qui Christi usurpavit sponsam. Et si noluerit emen- 
dare et reddere, expellatur de provincia. Diese Stelle verpflichtet 
die Nonnen zu strenger Beobachtung des Gelübdes der Keuschheit 
und setzt zugleich voraus, dass es in den Städten Baierns Frauen- 
klöster gebe. Aber ist diess wahrscheinlich in einem Lande, wo 
laut dem Zeugnisse der Lebensbeschreiber des heiligen Bonifacius 
und seinen eigenen Briefen die meisten Kleriker verheirathet 
waren und kaum zehn Jahre nachdem Papst Gregor 11. sich ge- 
nöthigt gesehen hatte, auf solche Weise, wie es im Capitular von 
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716 geschieht, verehelichte Kleriker anzuerkennen. Das alaman- 
nische Gesetz schweigt gänzlich von Entführung der Nonnen. 
Warum? ohne Zweifel desshalh, weil in Alamannien, das doch 
früher bekehrt worden ist als Baiem, damals noch keine Nonnen- 
klöster bestanden. Und Baierns Städte sollten dieselben besessen 
haben! Dem war nicht so. Handgreiflich kann man darthun, 
dass der elfte Abschnitt des ersten Titels erst nach dem Jahre 772 
in die Bawarica hineinkam. Der Dingolfinger Landtag von 772, 
welcher, wie ich früher zeigte, sich ausdrücklich zur Aufgabe 
machte, gewisse Artikel des bairischen Gesetzes abzuschaffen und 
andere, die durch die Umstände nöthig geworden, einzuführen, 
fasste folgenden Beschluss ^) : de sanctimonialibus, quae in servitio 
Dei sunt, ita constituit, ut nullus ausus sit in conjugium et matri- 
monium ducere, aut si quis ausus fuerit contra decreta canonum, 
ita componat sicut canones decreverunt. Wäre zur Zeit, da die 
Synode von Dingolfing zusammentrat, der elfte Abschnitt des 
ersten Titels schon dem bairischen Gesetze einverleibt gewesen, 
so müsste man obigen Beschluss unnütz, ja zwecklos nennen, denn 
er sagt ja dasselbe, was der elfte Abschnitt sagen will. Aber die 
Sache hat eine andere Bewandtniss. Der Beschluss wider die Ent- 
führung von Nonnen gehörte zu den neuen,' durch die Umstände 
nöthig gewordenen Einrichtungen; weil das bairische Gesetz nichts 
hierüber verfügt hatte, hielten es die Väter von Dingolfing für 
nöthig, Verordnungen wider die Verführer zu treffen. 

Ebenso verhält es sich mit dem folgenden Abschnitte: Pres- 
byter,. Diakone, Kircliendiener sollen keine fremden Weiber in 
ihrem Hause haben, damit sie nicht in Sünden verfallen und be- 
fleckt das Opfer darbringen, wodurch der Zorn Gottes über das 
Volk komme. Alle Priester sollen wissen, dass ihnen der Um- 
gang mit fremden Weibern verboten ist. Nur die eigene Mutter 
und deren Tochter, folglich die eigene Schwester, darf ein Priester 
in seinem Hause haben, denn nur beim Zusammenwohnen mit 
solchen ist kein Verdacht möglich, da das Band der Natur ihn 
ausschliesst. Hiezu kommt, dass die A'erpflichtung für Keusch- 
heit der Mutter und der Schwester Sorge zu tragen, den Priester 
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bestimmen muss, diese nächsten Anverwandten in sein Haus auf- 
zunehmen. In Betreff aller anderen Sachen sollen Presbyter, Dia- 
kone und die übrigen Kleriker unter der Gerichtsbarkeit des 
Bischofs stehen. De presbyteris, vel diaconis et de ecclesiasticis 
ministris, ut nullo presbytero vel diacono liceat habere secum in 
domo extraneam feminam, ne per illam occasionem decipiatur et 
poUutus offerat sacrificium Deo, nee plebs per ejus offensionem 
corruat et plagam sustineat. Propterea qui gradu sacerdotali 
fiilciuntur, extranearum mulierum interdicta consortia cognoscant, 
hac eis tantum facultate concessa, ut matres, filias, atque sorores 
germanas inter domorum suarum septa contineant; in bis 'enim 
nihil suspecti criminis existimare foedus naturale permittit, illas 
etiam non relinquere castitatis hortatur affectio. De ceteris causis 
presbyteri, diaconi vel clerici ab episcopis secundum illorum ca- 
nones judicentur. Der Artikel ist aus dem Theodosianischen 
Codex entlehnt. Unmöglich kann angenommen werden, dass er 
ursprünglich in der von Karl Martel verkündigten Bawarica stand 
und folglich schon zur Zeit, da der heilige Bonifacius nach Baiern 
kam, gesetzliche Kraft besass. Denn aus der Geschichte des deut- 
schen Apostels erhellt ja, dass um 735 die meisten bairischen 
Kleriker im Ehestand lebten. Auch noch eine andere deutliche 
Spur weist auf einen spätem Ursprung hin. Der Schlusssatz 
unterwirft die Kleriker nur bezüglich des Umgangs mit fremden 
Weibern den weltlichen Gerichten, in allen andern Dingen stellt 
er sie unter die Gerichtsbarkeit der Bischöfe. Diese Bestimmung 
widerspricht aber schnurstracks jenem Institut von mönchischen 
Pfarrern, das Karl Martels Politik eingeführt hatte, und das durch 
den Landtagsabschied von Dingoliing abgeschafft wurde. Erst 
nachdem letzteres geschehen, Hess sich in Baiern der Grundsatz 
durchführen, dass alle Kleriker vom Bischöfe gerichtet werden 
sollen. Der Schlusssatz verräth daher selbst seine Jugend, er ist 
nach dem Jahre 772 in die Bawarica eingefügt worden. Zu diesen 
innern Gründen kommen auch noch äussere Zeugnisse: der drei- 
zehnte Abschnitt des ersten Titels der Bawarica fehlt in mehreren 
Handschriften zum deutlichen Beweis, dass es eine Zeit gab, da 
er nicht im bairischen Gesetzbuch stand. 

Weil die Bawarica vor Anfang der bairischen Wirksamkeit 
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des heiligen Bonifia^iuB erlassen worden war, und weil die Ein- 
richtungen, welche unser Apostel schuf, schnell die grösste Be- 
deutung erlangten, sah man sich genöthigt Ergänzungen beizufügen, 
welche Bezug auf die Schöpfung des Heiligen nahmen. 

Ausser dem hohen Wehrgelde räumt die ächte, von Karl 
Martel erlassene, Bawarica dem Klerus auch noch andere kostbare 
Rechte ein. Der Bischof hat nicht blos die Aufsicht über Sitten 
und Wandel der Kleriker, sondern er übt auch die bürgerUche 
Gerichtsbarkeit in Streitigkeiten, welche das Kirchengut betreffen, 
und über gewisse Vergehen der Laien seinesi Sprengeis, auch setzt 
die Bawarica gleich der Alamannica voraus, dass der Bischof be- 
fugt sei, eigene Beamte — sogenannte judices ecclesiae — einzusetzen, 
welchen in gewissen Fällen selbst solche Freie, die nicht Guts- 
unterthanen der Kirche sind, Gehorsam zu leisten haben. Im 
ersten Abschnitt des ersten Titels heisst es: etwaige Streitigkeiten 
über Kirchengüter sollen vor dem Bischöfe geführt werden : coram 
episcopo defendantur res ecclesiae, quidquid a christianis ad ec- 
clesiam Dei datum fuerit. Der erste Abschnitt des sechsten Titels 
verbietet, dem Kirchenrechte gemäss, Ehen zwischen nahen Ver- 
wandten und sagt dann weiter: kommt gleichwohl eine solche 
Ehe zu Stande, so sollen die beiden Gatten von den Richtern des 
Orts geschieden und ihr Vermögen für den Staatsschatz einge- 
zogen werden. Si quis contra haec fecerit, a loci judicibus sepa- 
rentur et omnes facultates amittant, quas fiscus adquirat. Hier 
wird vorausgesetzt, dass jeder Ort mehrere Beamte oder Schulzen 
habe. Ich komme auf die Bemerkung zurück, die ich oben zu der 
gleichläutenden Bestimmung des alamannischen Gesetzes machte: 
es ist kaum anders denkbar, als dass der eine dieser Beamten 
dem Staate, der andere der Kirche verpflichtet war und dass 
letzterer die Laien zu Beobachtung der Kirchengesetze an- 
zuhalten hatte. Vielleicht sind die kirchlichen Richter noch 
in einer zweiten Stelle der Bawarica gemeint. Der vierte Ab- 
schnitt des fünfzehnten Titels schreibt vor: ist fremdes Eigenthum 
unbefugter Weise verkauft worden und hat der Käufer dasselbe 
verbessert, so sollen die gemachten Verbesserungen von den 
Bichtern der Orte geschätzt werden, worauf solcher Schätzimg 
gemäss der unbefugte Verkäufer dem Käufer Ersatz zu leisten 
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hat: quidquid ad compaxatae rei profectum studio suae utilitati 
emptor adjecerit, a.locorum judidbus aestimetor etc. Der Fall 
ist etwas verschieden von dem vorigen: nicht mehrere Richter 
eines und desselben Orts, sondern verschiedener Orte, werden 
erwähnt. Man kann füglich annehmen, das Gesetz verlange, dass 
die Richter oder Schulzen der nächsten Orte zur Schätzung bei- 
gezogen werden, damit keine Parteilichkeit zu Gunsten des im 
Orte, wo der Streit geführt ward, eingesessenen Käufers von dem 
Ortsrichter ausgeübt werde. Vielleicht aber will die Bawarica 
neben den weltlichen Schulzen geistliche betheiligt wissen. Da 
es sich um eine Frage nicht des strengen Rechts, sondern der 
Billigkeit handelt, und da gerade solche Dinge im Mittelalter ge- 
wöhnlich der Kirche zugewiesen wurden, halte ich letztere Er- 
klärung nicht für unwahrscheinlich. Jedenfalls kann^ nicht be- 
zweifelt werden, dass das System der Privatrichter im Jahre 729 
längst auf die bäurische Kirche ausgedehnt war; da laut dem Salz- 
barger Schenkungsbuch und der Lebensbeschreibung Gorbinians 
die bairischen Bisthümer schon unter Rapert und Corbinian 
grossen Besitz erlangt hatten, konnte die dortige Kirche den Dienst 
solcher Richter nicht entbehren. 
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Das Loos der niederen Classen. 

Endlich sorgt die Bawarica dadurch für den Vortheil der 
Kirche, dass sie die Leistungen der Colonen und Leibeigenen, und 
zwar ohne Frage merklich strenger als die Älamannica, regelt. 
Das vierzehnte Capitel des ersten Titels, welches hiervon handelt, 
ist wichtig für die Kenntniss des Looses der niederen Classen: 
„was die Leistungen der Colonen und Hörigen betrifft, so soll 
deir Colone den Ackerzins leisten nach der Schätzung des Richters; 
je nach seinem Besitz muss er zahlen: von 30 Scheffeln Korn 
gebe er drei; auch Weidegeld entrichte er, wie es im Lande üblich. 
Das vom Gesetz vorgeschriebene Ackermass, vier Ruthen breit, 
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vierzig lang, ackere, besäe, umhege, ernte, und fahre er heim in die 
Scheune. Jeder umfriedige einen Morgen Wiesen, mähe das Heu 
und fehre es in die Scheune. Von der Sommerfrucht hat der 
Hintersasse bis zu 2 Scheffel zur Saat aufzulesen, aufeube-' 
wahren, im Frühjahr zu säen, zu ernten und einzuführen. 
Auch Weinberge muss er anlegen, einfriedigen, graben, fechsen, 
schneiden, herbsten. Er gebe den zehnten Büschel Flachs, die 
zehnte Gelte Honig, vier Hühner, fünfzehn Eier. Dienstpferde soll 
er stellen oder selbst reiten, wohin ihm befohlen wird. Frohnfuhren 
hat er zu leisten mit dem Karren bis auf fünfzig Meilen, aber nicht 
weiter. Zu Erhaltung der herrschaftlichen Gebäude, Stallungen. 
Heu- und Kornböden, Küferei, ist er nach genau bestimmtem 
Masse verpflichtet, und muss, wenn es nöthig erfunden wird, Hand 
anlegen. Liegt der Kalkofen in der Nähe, so haben fünfzig Mann 
Holz und Steine beizuführen; ist er entfernt, lo leisten hundert 
Mann diesen Dienst, auch müssen sie den gebrannten Kalk, je 
nach Bedarf, in die Stadt oder auf die Meierei führen. Die 
Knechte der Kirche sdllen ihre Steuern nach dem Masse des ihnen 
zugetheilten Feldes entrichten. Drei Tage der Woche arbeiten sie 
für sich, drei für die Herrschaft. Hat der Hen* dem Hörigen 
Ochsen oder andere Dinge von seinem Eigenen gegeben, so muss 
der Knecht so viel leisten, als ihm möglicher Weise auferlegt 
werden kann. Doch soll die Last nicht alhuschwer gemacU 
Averden. De colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviant, vel 
qualia tributa reddant, hoc est, agrarium secundum aestimationem 
judicis, provideat hoc judex: secundum quod habet, donet. De 
triginta modus tres donet et pascuarium desolvat secundum usum 
provinciae. Andecingas legitimas, hoc est pertica, decem pedes ha- 
bente, quatuor perticas in transverso, quadraginta in longo, arare, 
Seminare, claudere, coUigere et trauere et recondere. • Pratum 
arpento uno claudere, secare, coUigere et trahere. A trenoisse 
unusquisque accola ad duo modia sationis excoUigere, seminare, 
colligere et recondere debet. Et vineas plantare, claudere, fodere, 
propaginare, praecidere, vindemiare. Reddant decimum fascem de 
lino, de apibus decimum vas, pullos quatuor, ova quindecim. Para- 
fredos donent, aut ipsi vadant, ubi eis injunctum fuerit. Angarias 
pum carra faciant usque quinquaginta leucas. Amplius non mi- 
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nentnr. Ad casag dondnicas stabulare, foenile, granicam Tel 
tunninum recuperandum pedituras rationabiles accipiant, et quando 
necesse fiierit, omnino componant. Calcefurnum ubi prope fuerit, 
ligna aut petras quinquaginta homines faciant; ubi longe fuerit, 
centum homines debeant exire; et ad civitatem vel ad villam, ubi 
necesse fuerit, ipsam calcem trahant. Servus autem ecclesiae 
secunduni possössionem suam reddat tributa. Opera vero tres dies 
in hebdomade in dominico operetur, tres vero sibi faciat. Si vero 
Dominus ejus dederit ei boves aut alias res, quas habet, tantum 
serviat, quantum ei per possibilitatem impositum fuerit, tarnen in- 
juste neminem opprimas. Die Fassung des Abschnittes ist von 
der Art, dass man leicht in den Irrthum verfallen könnte, als 
seien die Worte coloni oder accolae und servi gleichbedeutend, 
während sie in der That sehr verschiedene Classen bezeichnen. 
Das von Pertz veröffentlichte Güterbuch aus Karls des Grossen 
Zeit und die alten Freisinger Urkunden Meichelbecks enthalten 
Stücke*), welche über obige Stelle des bairischen Gesetzes das 
hellste Licht verbreiten. Der Bauer einer Freihube des Klosters 
Staffelsee liefert jedes Jahr \'ierzehn Scheffel Getreide, vier Frisch- 
linge, Flachs fürs Weiberhaus, zwei Hühner, zehn Eier, ein Sester 
Leinsamen, ein Sester Linsen. Jedes Jahr arbeitet er für die 
Herrschaft fünf Wochen (andere nur zwei), pflügt drei Tagwerke, 
macht auf der herrschaftlichen Wiese einen Wagen voll Heu, 
fährt dasselbe ein und verrichtet Schaarwerk. Von andern Frei- 
hubebauern desselben Klosters, sechs an der Zahl, ackert jeder 
im Jahre zwei Tagewerke, säet, fährt die Ernte ein, mäht auf 
der herrschaftlitihen Wiese drei Fuhren Heu und bringt sie in die 
Scheune. Für den Kriegszug stellen ihrer zwei einen Ochsen. 
Wenn sie nicht selbst zum Heere gehen, reiten sie, wohin ihnen 
befohlen Avird. Eine Freisinger Urkunde besagt: Freie Männer, 
welche Barschalken heissen, haben mit dem Capellan Wago vor 
vielen Zeugen einen Vertrag geschlossen, dass sie Kirchengut zu 
Lehen empfangen, aber dafür Dienste leisten. Fünf derselben 
pflügen drei Tage zu verschiedenen Zeiten im Jahre, haben weitere 
drei Tage zu schneiden, zu binden, einzuführen. Drei andere 



*) Pertz, leg. I, 177. Meicheibeck, instriim. Nro. 481 uud 563, * 
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müssen neben der yon den Fünfen übernommenen Arbeit fün&ehn 
Scheffel, worunter drei Scheffel Gerste, einen Frischling ,' zwei 
Saigen oder Denare werth, liefern. Einer pflügt voUständig, wie 
die andern Knechte (arat pleniter sicut alii servi), steuert zehn 
Scheffel und einen Frischling im Werthe von zwei Saigen. Aus- 
bedungen ist, dass Niemand von ihnen grösseren Dienst fordere, doch 
müssen sie noch abwechselnd Post reiten". In einer ^zweiten Urkunde 
heisst es: „kraft Vertrag ackert Trunheri, der Toda Sohn, jedes Jahr 
drei Tage, erntet und führt ein, einen Tag mähet er und bringt 
das Heu in die Scheune, stellt seine Pferde zum Dienste der 
heiligen Mutter Gottes zu Freising und reitet, wohin ihn die Herr- 
schaft schickt." Die Freien, welche solche' Lehndienst- Verträge 
mit der Kirche schlössen, werden von der Bawarica (auch von 
der Alamannica) mit dem Ausdruck coloni oder accolae bezeich- 
net. Die Freisinger Urkunden geben ihnen ihren eigenthchen 
oder altdeutschen Namen: Barschalken. Barschalk besagt dem 
Wortsinn nach Freiknecht; denn Schalk ist der altdeutsche Aus- 
druck für servus oder Knecht. Der St. Galler Mönch Kero, 
welcher bald nach Anfang des achten Jahrhunderts blühte, über- 
setzt^) servus durch Schalk und für die Richtigkeit seiner Aus- 
sage zeugen die in den verschiedenen deutschen Volksrechten vor- 
kommenden Zusammensetzungen: Marschalk d. h. Bossknecht, 
SeneschaJk (Altknecht), Adelschalk (Edelknecht). Das Wort Bar 
dagegen bezeichnet Frei. Der Begriff Barschalk umschliesst, me 
man sieht, zwei Gegensätze. Der BarschaJk ist zum Theil Knecht, 
sofern er sich unwiderruflich zu festen Diensten verpflichtet hat, 
er ist zum Theil frei, sofern er im Uebrigen persönliche Unab- 
hängigkeit ausbedang. Der Unterschied der Stellung des Bar- 
schalken oder freien Colonen von der des Schalken beruht haupt- 
sächlich auf folgenden drei Punkten: 1) der Barschalk tritt frei- 
willig und durch Vertrag in das bindende Verhaltniss zum Herrn, 
die Sklaverei dagegen entstand durch Kriegsgewalt (man vergl. 
Titel 15, 11 der Bawarica), durch Unglück, Schulden, Verbrechen, 
(man denke an jene Formeln Markulfs), endlich durch Geburt. In 
letzterer Beziehung unterscheiden die Formeln geborne Sklaven, 



^) Wirth, deutsche Geschichte, zweite Ausgabe I, 40. 
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mancipia originalia, von gewordenen^). 2) Der Barschalk leistet 
die Dienste, welche der Schalk ganz verrichten muss, nur ztun 
Theile und zu gewissen Zeiten. Die Barschalken der oben ange- 
führten Urkunden liefern Hühner, Eier, Frischlinge, Honig, Flachs, 
Güten, thun Schaarwerk, wie der Schalk, aber sie arbeiten nur 
einige Wochen oder Tage im ganzen Jahre, während der Schalk 
die Hälfte jeder Woche thun muss, was ihm befohlen wird. Frei- 
lich kamen, wie aus einer der Freisinger Urkunden erhellt, Fälle 
vor, dass Barschalken vollen Dienst eingingen. Aber dann standen 
sie auf dem Punkt in die Classe der Sklaven herabzusinken, oder, 
damit ich mich des Ausdrucks der Urkunde bediene, zu werden, 
sicut alii servi. 3) unterschied sich die Stellung des Barschalken 
und des vollen Schalken dadurch, dass der Bücken des letzteren — 
ich erinnere an die früher angeführten Formeln Marktdfs — der 
Peitsche des Herrn verfallen war, während der Barschälk oder 
CJolone nicht geprügelt werden durfte. Der Colone hatte in Ala- 
mannien und, wie ich später nachweisen werde, auch in Baiem 
das Wehrgeld des Freien und genoss ebendamit den vollen Schutz 
des Gesetzes. 

Kommen wir auf den zwölften Abschnitt des ersten Titels der 
Bawarica zurück. Nichts ist so widerlich an demselben, als die 
Willkür, welche dem Richter, d. h. ohne Frage dem kirchlichen 
Amtmann, gestattet wird: coloni tributa reddant secundum aesti- 
mationem judicis, provideat hoc judex; dann im zweiten Absatz: ad 
duo modia sationis coUigere debeat; im dritten ubi calceftimum prope 
fiierit vel longe; welche schwankende Bestimmung, die es völlig 
dem Gutdünken des Richters überliess, ob er 50 oder 100 Mann 
aufbieten wollte! Und endlich gar die Vorschrift im sechsten: 
servus, cui Dominus dederit boves, tantum serviat, quantum ei per 
possibilitatem impositum fuerit. Die Einschränkung, die hinter- 
drein kommt: tamen injuste neminem opprimas klingt wie Hohn, 
wie jämmerliche Heuchelei. Weit besser behandelt das alamanni- 
sche Gesetz den Hörigen; es ist erstens bestimmt und lässt det 
Willkür des Amtmanns keinen Spielraum, und zweitens ist es weit 
milder. Nach der Alamannica bildet die dreitägige Arbeit des 



^) Marcnlfi form. II, 16. Lindenbrogü form. 186. 
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Sklayen in jeder Woche die Ausnahme (Titel 22), nach der Ba- 
warica ist diess die Regel, die jedoch noch durch härtere Dienste 
überboten werden kann. Man sieht auch hier wieder: der Äla- 
manne war weit weniger gefügig und ans Hudeln gewöhnt als der 
Baier. Ich will noch bemerken, dass die Älamannica den Sklaven 
anhält, fünf Hühner und zwanzig Eier dem geistlichen Herrn zu 
liefern, während die Bawarica vom Barschalken nur vier Hühner 
und f ünfeehn Eier verlangt. Offenbar liebten die Prälaten oben 
am Bodensee das Geflügel, während die bairischen, wie mir scheint, 
den Schweinebraten vorzogen. 

Der fragliche Abschnitt ist noch in anderer Beziehung be- 
merkenswerth, nämlich wegen der Aufschlüsse, die er über alt- 
bairische Staats- und Hauswirthschaft, sowie über den Stand der 
Cultur gibt. Eine Anstalt, die mit unserer heutigen Post ver- 
glichen werden kann, bestand, wie ich später nachweisen werde, 
unter den Karolingern nur für den Staatsdienst, Privatleute muss- 
ten sich mit Aussendung von Boten behelfen. Darum spielt das 
Boten-Reiten eine wichtige Rolle in den alten Urkunden und 
Lehnverträgen: unzählige Male wird ausbedungen, dass der Colone 
Botendienste zu Pferd thun müsse. Der zweite Absatz des vier- 
zehnten Abschnittes ist so gefasst, als ob in Baiem der Weinbau 
allgemein gewesen wäre. Das Herzogthum umfasste damals den 
deutschen Theil des heutigen Tirol, wo bekanntlich stets guter 
Wein gezogen ward. Aber auch bis zur Donau hin, und an 
Orten, wo heut zu Tage keine Rebe mehr, fortkommt, muss im 
achten Jahrhundert Weinbau versucht worden sein. Urkunden 
beweisen diess und stehen der Bawarica zur Seite ^). Ueberall 
hat die christliche Kirche die Anpflanzung der Rebe mächtig 
befördert, weil Wein für den Altardienst nöthig war. Dasselbe 
gilt von der Bienenzucht, welche in der Bawarica gleichfalls als 
allgemein verbreitet erscheint. Das Kerzenlicht, das die Kirche 
schmückt, erforderte sehr grosse Massen von Wachs; der Honig 
selbst diente als Würze in allen denjenigen Fällen, wo man gegen- 
wärtig den Zucker anwendet. 

Nicht minder zeugt die Bawarica von der Häufigkeit der An- 



^) Budhart, älteste Geschichte Baierns, S. 701. 



Das Loos der pederen Glassen. 383 

bauung des Flachses, den man vorzugsweise die nationale Handels- 
päanze der Deutschen nennen kann. Die Zinsbauern mussten Lein 
auf den Herrenhof liefern; versponnen und verwoben wurde dann 
derselbe in den Werkstätten der hörigen Weiber , die auf jedem 
grösseren Gute sich fanden. Gewöhnlich führten sie den Namen 
Gynäceen. So z. B. die Alamannica Titel 80, wo eine puella de 
genecio prior, d. h. meines Erachtens eine, solche angeführt wird, 
welche die Aufsicht über die Andern hat und darum einen hohem 
Rang einnimmt. Sonst erhielten die Gynäceen auch den Namen 
pisae oder pisetes. Letzteren Ausdruck braucht das obenerwähnte 
bairische Güterbuch des Klosters Staffelsee de lino ad pisam 
saigam unam. Sehr gross muss die Masse der Leinwand gewesen 
sein, die auf solche Weise jedes Jahr im Frankenreiche hervor- 
gebracht wurde. Zu Anfang des zehnten Jahrhunderts unter 
Ludwig dem Kinde zahlte^) die deutsche Nation einen Tribut in 
Leinwand an die räuberischen Ungarn, woraus ersichtlich, dass 
diese Gewebe Gegenstand des grossen Weltverkehrs waren, für 
eines der wichtigsten Erzeugnisse des deutschen Kunstflei^ses 
galten und an Werth dem haaren Gelde fast gleich geschätzt 
wurden. 

Endlich verbreiten die Worte des fünften Absatzes et ad 
civitatem vel ad illam, ubi necesse fuerit, ipsam calcem trahant 
Licht über Entstehung der bairischen Städte. Die Bawarica setzt 
. voraus , dass der Bischof oder der Abt oder andere der hohem 
Kleriker stets Kalk in der Stadt brauchen, d. h. mit andern 
Worten, aus der Bawarica erhellt, dass die Geistlichkeit fast 
immerfort baute. Die Lust zum Bauen nauss allgemein sein, wenn 
ein im Ganzen kurzes Landrecht sich so genau, wie es in der 
Bawarica der Fall ist, mit dem Rechte der Kalköfen beschäftigt 
und tausende von Arbeitern für ihren Dienst verpflichtet. In der 
That sind die bairischen Städte Freising, Eichstätt, Würzburg, 
Passau, Augsburg, Bamberg durch das Bisthum entweder gegrün- 
det oder doch zu städtischem Ansehen gebracht worden. Jene 
altdeutsche Scheu vor Wänden und Mauern, welche Tacitus er- 
wähnt, und deren schwindende Anklänge noch aus einem Akten- 
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stücke des' zehnten Jahrhunderts hervortönen, wich allmählich vor 
dem Civilisationstrieb der Kirche. Ich meine mit letzterer An- 
spielung die Stelle eines Schreibens, das der Erzbischof Theotmar 
Ton Salzburg im Herbste 900 an Papst Johann IX. erliess, worin 
unter Anderem die Slayen verächtlich als ein Volk bezeichnet 
werden, das sich hinter Mauern und in Städte verkrieche. 



Capitel Xin. 

Terbrechen gegen das Eigetathnm und die WArdentrager der 



Die Bawarica räumt, wie wir sahen, der Kirche ihre eigene 
Gerichtsbarkeit ein. Der Bischof ernennt seine Beamten, welche 
nicht nur von den Hörigen der Kirche gemessene und unge- 
messene Frohnden und Leistungen eintreiben, sondern auch Auf- 
sicht darüber führen, dass der Laienstand diejenigen Gesetze, 
welche sich auf die Kirche beziehen, unverbrüchlich beobachte. 
Wer gerichtlichen Anspruch auf ein im Besitze der Kirche befind- 
liches Gut macht, muss seine Sache vor dem Hofe des Bischofs 
betreiben. Anders verhält es sich mit Verbrechen, welche von. 
Laien am Eigenthum oder an den Würdeträgem der Kirche ver- 
übt wuräen. Sie gehören vor ein gemischtes Gericht. Der sechste 
Abschnitt des ersten Titels schreibt vor: wenn ein freier Laie 
des Diebstahls an Kircheneigenthum überwiesen ist, hat er einen 
Bürgen wegen des Friedensgeldes zu stellen, zweitens ein Faust- 
pfand, im Betrag von 40 Schillingen zu geben, und drittens als 
Busse die Summe zu zahlen, die ihm der Eichter auferlegen wird: 
et quisquis de rebus ecclesiae furtivis probatus faerit, ad partem 
fisd pro fredo praebeat fidejussorem et donet wadium de quadra- 
ginta solidis et tantum solvat, quantum judex jusserit. Wer ist 
nun der hier erwähnte judex, und von welcher Art das Gericht, 
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das über den Dieb eine willkürKche Strafe verhängt? Nur die 
gewöhnliche Malstätte kann gemeint sein und nur derjenige 
Richter, den der Graf laut der Bawarica stets mit sich zu bringen 
hat , und den ich zum Unterschied von dem Eirchenamtmann und 
den Örtlichen Beamten den Staatsrichter nennen will. Der über- 
wiesene Dieb muss ein Faustpfand und einen Bürgen für richtige 
Bezahlung des Friedensgeldes stellen. Nun befiehlt die Bawarica, 
dass das Friedensgeld dem Grafen eingehändigt wepde. Titel II, 
Cap. 15, 3: qui contra legem facit, componat sicut lex habet et 
donet wädium comiti illo de fredo, sicut lex est. Indem sie aber 
den überwiesenen Dieb verpflichtet,»das Pfand zu geben, setzt sie 
nothwendig voraus, dass der Graf, der allein das P&nd empfangen 
darf, dem Gerichte anwohnte. Allein zugleich mit dem Grafen 
erschien auch der Staatsrichter; denn die Bawarica verlangt weiter, 
dass der Graf den Richter zu jeder Sitzung mit sich bringe, 
ebendaselbst 2: comes vero secum habeat judicem, qui ibi consti- 
tutus est judicare, et librum legis, ut semper rectum Judicium judi- 
cet de omni causa. Folglich ist klar, dass unter dem judex, 
welcher den Kirchendieb verurtheilt, nur der Staats- oder Kron- 
richter gemeint sein kann. Dasselbe lässt sich noch von einer 
sondern Seite her beweisen. Das Friedensgeld gehörte der Krone, 
und wurde von dem Kronrichter verhängt, dagegen durch den 
Grafen eingezogen. Da nun die fragliche Gesetzesstelle den 
Kirchendieb zu Stellung eines Bürgen und eines Faustpfandes für 
Zahlung des Friedensgeldes nöthigt, so ist klar, dass es der Kron- 
richter war, der gegen den Dieb entschieden hat. Aber wer ver- 
trat nun die Kirche vor solchen gemischten Gerichten und in 
Fällen, wo es sich um Eigenthum oder die Sicherheit der Per- 
sonen handelte? Obiger Abschnitt des Gesetzes gibt selbst eine 
bündige Antwort auf diese Frage. Ehe der Richter ein Urtheil 
wegen eines Verbrechens wider die Kirche fällte, ward dem Be- 
klagten gestattet, seine Unschuld, wenn er es vermochte, durch 
Eideshülfe darzuthun. Der Reinigungseid selbst sollte in der 
Kirche vor dem Altare, auf welchem das Evangelium lag, und in 
Gegenwart des Kirchenvogts abgelegt werden: et si hoc negare 
voluerit, cum viginti quatuor sacramentalibus nominatis juret in 
altari evangelio superposito coram defensore ecclesiae. Der Kirchen- 

Ofrörer, Volksrechte. I. *^^ 
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defensor wird noch einmal im ersten Abschnitt des ersten Titels 
erwähnt, wo es heisst: Güter, die einmal der Kirche geschenkt 
sind, können nicht mehr von dem ehemaligen Eigenthümer zu- 
rückgefordert werden, noch in dessen Besitz übergehen, es sei 
denn, dass der Kirchendefensor eines oder das andere dem 
Schenker als Lehen überträgt: (donator) post haec nullam habeat 
potestatem exinde quidquam auferre, nee ipse nee posteri ejus, 
nisi defensor ecclesiae ipsius per beneficium praestare voluerit ei. 
Schon der Name des Amtes deutet darauf hin, dass der defensor 
ein bischöflicher Oberbeamter war, der die Kirche vor den welt- 
lichen Gerichten vertrat. Das Wort ist bekanntlich von einer 
städtischen Behörde der Constantinischen Zeiten, den defensoribus 
urbium entlehnt, und ward in Karls des Grossen Tagen durch 
den Ausdruck advocatus ecclesiae verdrängt. An die Stelle des 
römischen defensor trat der fränkische Kastenvogt. 

Die Bawarica räumt dem Kronrichter die Befugniss ein, in 
allen Fällen, wo es sich um Verbrechen wider das Eigentjium 
der Kirche handelt, die Busse willkürlich zu bestimmen. Ist diess 
nicht abscheulich! ja, aber es stimmt sehr gut zu der Stellung, 
welche der Urheber des bairischen Gesetzes auch sonst überall 
der Kirche zuweist. Seine Absicht geht dahin, die Kirche soviel 
als möglich mit dem Volke zu verfeinden, damit sie genöthigt 
werde, ganz auf Seite der Krone überzutreten und rücksichtslos 
die Zwecke der Pipiniden zu unterstützen. Auch der Alamannica 
liegt dieselbe Berechnung zu Grunde, aber in der Bawarica geht 
Karl noch weiter, mit einer Offenheit, die mein Erstaunen erregt, 
spricht er seinen letzten Gedanken aus. Nach dem oben mitge- 
theilten Satze, welcher den Richter befugt, die Busse für Kirchen- 
diebstahl willkürlich zu bestimmen, folgt* ein zweiter, der so 
lautet: und je härter der Schuldige zahlen muss, desto fester wird 
der Friede der Kirche sein: et quantum durius solvent, tantum 
firmier pax ecclesiae eiit. Soll ein Land zu sittlicher und politi- 
scher Blüthe gelangen, so ist das erste Erfordemiss, dass das Band 
der Liebe und Ehrfurcht Volk und Klerus umschlinge. Anders 
wollte es Karl Martel. Weil seine Hofkleriker keine Ehrfiurcht 
erregen, keine Liebe einflössen, sucht er ihre unnatürliche Stellung 
durch Schrecken, durch harte Strafen, durch arglistige Künste zu 
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befestigen, während er doch selbst eingestehen muss, dass das 
bairische Volk diesen Miethlingen jedes Verbrechen zutraut. Was 
wäre aus Deutschland geworden, wenn das Spiel länger so fort ging; 
die Vorsehung und der Schutzengel Deutschlands, Boni&cius, trat 
dazwischen, der statt der Missgeburt, für welche Karl Martel 
arbeitete, die Kirche Christi aufrichtete. 



Capitel XIV. 

Politisches Ziel der Bawarica. Spaltung des Volkes. Rang- 
stufen. 

in. und IV. Ich komme an den dritten und vierten Theil 
meiner Angabe, oder an den Beweis, dass die Bawarica dahin 
zielt, das Volk an Unterwerfung unter fränkisches Joch zu gewöh- 
nen, und dass sie althergebrachte Rechte umstürzt oder beschränkt. 
Gründe, die in der Sache selbst liegen, bestimmen mich beide Be- 
weise mit einander zu verbinden. Zu Erreichung des genannten 
Zwecks bringt der Gesetzgeber zwei Hauptmittel in Anwendung: 
ersÜicli sucht er, damit kein gemeinschaftlicher Widerstand mög- 
lich sei, die verschiedenen Classen des Volks zu entzweien, indem 
er die vorhandenen Kastenunterschiede befestigt und mit merk- 
würdiger Schlauheit die Einführung neuer in Aussicht stellt oder 
vorbereitet. Zweitens, er spielt die Gerechtigkeitspflege in die 
Hände von gelehrten^ dem Lande Baiem fremden Beamten, die 
ganz von der Krone abhängig sind, von ihr besoldet werden, und 
damit sie rasch zu höheren ViTürden emporsteigen, sich willfährig 
beweisen müssen. Beginnen wir mit dem ersten Punkt. 

Das bairische Gesetz kennt dieselbe dreifache Glassenein- 
theilung der Hausthiere, die ich oben im alamannischen nach- 
wies. Der zehnte Abschnitt des dreizehnten Titels bestimmt: wer 
den Schwanz oder das Ohr eines Pferdes ß,bschneidet, büsst, wenn 
das Pferd ein Thier ersten Ranges oder eine Mähre war, mit 
einem ganzen Schilling: si quis caudam amputaverit vel aurem, si 

25* 
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equus est, quem marach didmus, cum solido Qomponat. Dass 
Marach ein Pferd von ausgezeichneter Güte bezeichnet, erhellt 
nicht blos aus dem neunundsechzigsten und siebzigsten Titel der 
Älamannica, wo der Marach auf den höchsten Werth von 12 solidi 
(nach heutigem Geld 48 Louisd'or) geschätzt wird, sondern auch 
aus den nächstfolgenden Worten des fraglichen Abschnitts der 
Bawarica: ist das beschädigte Pferd von mittlerer Art, so büsst 
der Schuldige mit einem halben Schilling; ist iBs ein geringes Thier, 
das nicht zum Felddienst gebraucht werden kann, so büsst er mit 
4 Denaren: si mediocris fuerit, cum medio solido componat; et si 
deterior fuerit, qui in hoste utilis non est, cum tremisse com- 
ponat. Der Marach bildet also den Gegensatz zum mittleren oder 
geringen Pferd, mit andern Worten, das Wort bezeichnet einen 
equus optimus. Ich habe nun früher gezeigt, dass die Älamannica 
diese Einschätzung der Thiere als Grundlage einer Eintheilung 
der freien Alamannen in drei Classen braucht. Bei der engen 
Verwandtschaft, die zwischen dem bairischen und schwäbischen 
Gesetze stattfindet, lässt sich zum Voraus mit hoher Wahrschein- 
lichkeit erwarten, dass die Bawarica die gleiche Anwendung 
machen werde. Aber dem ist nicht so, oder vielmehr es geschieht 
zwar, aber nicht offen. Die Bawarica lässt durchblicken, dass sie 
etwas der Art im Sinne habe, aber die Ausführung auf eine 
spätere Zeit verschieben müsse. Die Bawarica kennt bezüglich 
des Wehrgeldes, das für alle Fragen des Ranges entscheidend ist, 
nur zwei Classen der Freien: 1) gemeine Freie und 2) einen 
hohen Adel, der seiner Seits wieder in zwei Abstufungen zerfällt. 
Der dreizehnte Abschnitt des dritten Titels lautet: „wer einen 
Freien erschlägt, zahle an die Verwandten des Getödteten, wenn 
er solche hinterlässt, oder, wenn keine vorhanden sind, an den 
Herzoge oder den, in dessen Schutze der Erschlagene während 
seines Lebens stand, zweimal 80, d. h. 160 Schillinge." Si quis 
liberum hominem occiderit, solvat parentibus suis, si habet; si 
autem non habet, solvat duci, vel cui commendatus fuerit dum 
vixit, bis octoginta solidos, id sunt centum sexaginta. Unverkenn- 
bar setzt die Bawarica voraus, dass alle Gemeinfreien oder doch 
die meisten zu verschiedenen Classen von Mächtigen in einem 
gewissen staatsrechtlichen Verhältnisse stehen, das sie mit dem 
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Namen commendatum esse bezeichnet. Dieses Verhältniss kann 
nur der Lehensverband; das Vasallenwesen sein. Das fünfzehnte 
Capitel des zweiten Titels besagt: zu der Gerichtssitzung oder 
dem umgebotenen Ding müssen alle freien Gauinsassen erscheinen, 
seien sie nun Vasallen des Königs oder des Herzogs: qui infra 
illum comitatum manent, sive Begis vassi, sive ducis, omnes ad 
placitum veniant. Wie in obiger Stelle ist auch hier angenonmien, 
dass die Freien in der Regel Vasallen des Königs oder des Her- 
zogs waren. Allein die Wortstellung des dreizehnten Abschnitts 
im dritten Titel nöthigt vorauszusetzen, dass es noch andere 
Lehensverhältnisse Freier als zum Könige oder Herzoge gab : solvat 
duci, vel cui commendatus fuit. Hätte das Gesetz nur Lehens- 
leute des Königs oder des Herzogs im Auge gehabt, so musste es 
einfach sagen: solvat Begi vel duci. Ueberall, wo in der Bawarica 
der König neben dem Herzoge genannt ist, steht der Name des 
Königs voran, während hier durch die Satzfügung deutlich ange- 
zeigt wird, dass Freie auch noch mit andern, an Bang dem Her- 
zog untergeordneten, Mächten in Lehensverband stehen könnten. 
Ueberhaupt ist der Satz vel cui commendatus fiiit viel zu weit 
und allgemein, als dass er nur auf den König gedeutet werden 
könnte. Suchen wir in den ältesten bairischen Urkunden Auf- 
schluss. Häufig wird erwähnt, dass Freie nur mit Erlaubniss des 
bairischen Herzogs Güter an die Kirche schenkten, z. B.: item de 
hoc quod tradiderunt *) liberi Bojoarii per licentiam Tassüonis 
ad episcopatum Salisburgensem, dann weiter: Onno et filius ejus 
Sigiwolf et Sigibald judex tradiderunt per licentiam ut supra (id 
est ducis Tassilonis). — Grimbertus comes tradidit cum permissione^ 
ut supra etc. Zuweilen kommen aber auch Schenkungen Freier 
vor, ohne dass einer Bestätigung durch den Herzog gedacht 
wird*). Def Grund von diesem wesentlichen Unterschiede kann 
nur darin liegen, dass die ersteren im wirklichen Lehensverbande 
oder doch in einem diesem ähnlichen Verhältniss zum Herzoge 
standen, die andern dagegen nicht. Die bairischen Quellen fuhren 
überdiess ausdrücklich einzelne Adelige auf, die Vasallen des 



^) Gongest. Amonis bei Kleinmaym Anhang, S. 23 flg. ') Beispiele bei 
Rudhart, Baiems älteste Geschichte, S. 472, Note 2. 
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Herzogs sind. Der Agilolfinger Liutprand verschenkt*) Güter, 
die er von Herzog Tassilo zu Lehen trägt, mit dessen Zustimmung 
an die Kirche von Freising; ebenso vergabt^) Graf Gunthar grosse 
Maierhöfe, die ihm Tassilo verliehen, an das Stift Salzburg. Das 
-wären urkundliche Beispiele herzoglicher Lehensleute. Einen 
königlichen Vasallen erwähnt ') die sogenannte brevis notitia der 
Salzburger Kirche: Grimbertus comes per concessum Pipini regis^ 
qui erat ei valde familiaris — dedit ad praedictam sedem pro 
anima sua — casam et curtem. Zu diesen zwei Arten von Lehens- 
verband, deren auch die Bawarica mit klaren Worten gedenkt, 
fügen die Urkunden noch eine dritte: nämlich Vastülen der Kirche. 
Urkundlich steht fest *), dass Ruodpert, der Gründer von Salzburg, 
den Nefifen des Lediz und Urso, Wernhar und Dulcissimus, auf 
ihre Bitte die Hälfte der Besitzungen ihrer Oheime zu Lehen gab, 
sowie dass letztere die Nachfolger Ruodperts bestimmten, mit den- 
selben Gütern ihre Nefifen zu belehnen. Es gab also zur Zeit, da 
die Bawarica erlassen ward, in Baiern Vasallen des Königs, des 
Herzogs und der Kirche. Allein die allgemeine Fassung der oben 
mitgetheilten Stelle des dritten Titels zwingt meines Erachtens 
noch weiter zu gehen. Auch Vasallen des hohen Adels müssen 
häufig gewesen sein. Die Bawarica erkennt, wie unten gezeigt 
werden wird, ausser dem herzoglichen Hause, fünf Geschlechtem, 
worunter die Fagen und Hosen, fürstlichen Rang zu, und aus 
Urkunden geht hervor — was sich freilich von selbst versteht—, 
dass diese bevorzugten fünf Geschlechter ausgedehnte Gebiete — 
Fürstenthümer — besassen. Meichelbeck bringt*) einen Schen- 
kungsbrief vom Jahre 750 vor, aus welchem wir erfahren, dass 
die Grenzen der Agilolfinger und der Fagen bei der heutigen 
Schwaige Arching — unweit München — einander berührten. So 
kann man nur von einem Fürstenthum reden, die Fagen müssen 
fast so viel als die Agilolfinger — sie müssen jedenfalls sehr mäch- 
tige und begüterte Herren gewesen sein. Wie anders aber konnten 
sie sich zu einer Zeit und unter Umständen, wo Alles auf den 
Lehensverband hindrängte, behaupten, als dadurch, dass sie selbst 



») Meichelbeck I, instr. Nro. 27. *) Kleinmaym a. a. 0. S. 25. ») Ibid. 
S. 40 oben. *) Ibid. 29, 30, 32, 33, 36, 40. ») Hietor. Frising, I, Text 49. 
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so gut als der König, der Herzog und die Kirche, Vasallen in 
ihren Kreis zogen. Die Archive der altfürstlichen Geschlechter 
des achten Jahrhunderts sind längst untergegangen. Dennoch 
findet sich in der unvergleichlichen Sammlung von Freising eine 
Urkunde, welche Licht verbreitet. 

Gegen Ende des achten Jahrhunderts brach unter Mitgliedern 
des Geschlechts der Hosi über den Besitz der Güter des Klosters 
Benediktbeuren , das von ihren Ahnen gestiftet war, ein Streit 
aus, dessen Gegenstand nicht weniger als 6700 Bauemwirthschaften 
(mansus) betrug. Ejo, welcher selbst Presbyter war, seine Brüder 
Isangrim und Erchanpert, Miterben, wollten den ungeheuren Be- 
sitz der Kirche erhalten wissen. Hiltipert, Egilolf und Andere 
dagegen, gleichfalls Miterben, sprachen denselben für sich an. 
Eine Versammlung der Hosi wurde gehalten, aber sie konnten 
sich nicht einigen, llun kam die Sache vor ein Gericht, dem 
ausser königlichen Sendboten auch eu}. bairischer Richter und 
Bischof Arno von Salzburg als Vorsitzender anwohnte. Das Ge- 
richt entschied für Ejo und das Besitzrecht der Kirche. Die Ur- 
kunde aber braucht, indem sie das Gericht schildert, folgende^) 
Wendung: et ibidem in praesentiam (placiti) venerunt Ejo pres- 
byter cum suis coheredibus, quorum nomina Isangrim, Erchan- 
perht, Cunzo cum filüs suis, seu alii multi, qui in hac contentione 
partibus Ejonis presbyteri consistere videbantur. Wer anders 
sollen diese multi alii, welche auf Seite des Siegers stehen, sein, 
als ihm, dem Miterben, verpflichtete Vasallen!! 

Die betreffenden Abschnitte der Bawarica, sowie die gleich- 
zeitigen Urkunden, die ich anführte, liefern den Beweis, dass in 
Baiem noch vor der Mitte des achten Jahrhunderts ein sehr aus- 
gebildetes Lehenswesen, oder, wenn man so will, eine Clansver- 
fassung bestand, die der schottischen entspricht, welche Walter 
Scott so schön und lebendig schildert. Die Ursache dieser Er- 
scheinung lässt sich leicht errathen: sie war eine Folge der Viel- 
herrschaft. In Baiern durchkreuzten sich damals die eifersüch- 
tigen Bestrebungen von vier Gewalten: der Krone, welche Volk 



^) Meichelbeck I, instrum. Nro, 129, S. 97 oben und Rudhart a. a. Ot 

S. 477. 
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und Herzog unterdrücken wollte; der Agilolfinger, welche die 
grössten Anstrengungen machten, um ihre angestammte Macht zu 
behaupten, und doch mit den fränkischen Majordomen nicht offen 
brechen durften; der fürstlichen Geschlechter, welche die Pipiniden 
als Gegengewicht wider die Herzoge brauchten, und nach deren 
Sturz wie ein abgenutztes Werkzeug wegwarfen — seit dem Aus- 
gange der Agilolfinger ist nicht mehr von den Fagen, den Hosi 
und den andern die Rede — ; endlich der Kirche, welche Karl Martel 
gleichfalls für seine. Zwecke auszubeuten gedachte, die aber, weil 
sie durch das unsterbliche Verdienst des heiligen Bonifacius seinen 
ruchlosen Händen entzogen und auf ihre natürliche Grundlage 
zurückgeführt ward, heute noch glorreich fortdauert, während 
von Martels Bau kein Stein mehr auf dem andern steht. Solche 
Zustände führen noth wendig zum Lehenswesen, oder mit andern 
Worten dazu, dass jeder Mächtige eine Partei zu werben, sich 
unter den Kleinen einen möglich grossen Anhang zu verschaffen 
sucht. In Neustrien ist es ein Jahrhundert später, unter Karl 
dem Kahlen, im deutschen Beiche, anderthalb, zwei, drei, vier 
Jahrhunderte nachher beim Sturze Arnulfs und Ludwigs 'des 
Kindes, beim Ausgange der Ottonen, der Salier, der Hohenstaufen 
ebenso gegangen. Noch will ich bemerken, dass aus den eben ge- 
schilderten bairischen Zuständen eigenthümliche Ausdrücke der 
Gerichtssprache hervorwuchsen. Das dritte Capitel des vo^ 
Bischof Arno um 790 angelegten Salzburger Güterbuchs beschreibt 
die Grenzen eines weitläufigen, dem Stuhle geschenkten Jagd- 
bezirks und fügt') dann den Satz bei: et ita fieri a potestativis 
viris ad istam sedem definitum est. Weiter^) heisst es: Butber 
comes et Gerbold nobiles viri ac potestativi tradiderunt ad prae- 
dictam sedem omnem proprietatem suam. Abermals'): Engelbertus 
potestativus homo dedit proprium suum ad Pemdorf ; und dann 
Jacob et Alexandra, mater ejus, potestativi homines, tradiderunt 
omnia, quae habuerunt propria in Atergowe. In dem weitläufigen 
Verzeichnisse, aus welchem diese Beispiele entnommen sind, werden 
sehr viele andere Schenkungen aufgezählt, welche Edelleute oder 



1) Kleinmayrn, Juvavia Anhang, S. 35. ^ Ibid. 39 unten. «) Ibid. 42 
Mitte und unten. 
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Eigenthümer gemacht haben, ohne dass von der Eigenschaft des 
potestativus homo die Rede wäre. Das Wort muss daher eine beson- 
dere Bedeutung haben. Auch der Gegensatz kommt vor^) und 
hilft zur richtigen Erklärung: item de hoc, quod tradiderunt liberi 
Bajoarii per licentiam Tassflonis, similiter et de illis, [quae] po- 
testatem non habentes de se — tradiderunt. Dann weiter unten: 
simili modo — Mazzo et Appo et Arbertus, non potestateni habente- 
hus [habentes], tradiderunt per licentiam [Tassilonis] in jam dicto 
pago loca nuncupantia Inamfinga (Ampfingen) et in Widinpach et 
ad Hottinhusir, id est in totum mansos septem inter vestitos et 
apsos. Neben Männern, die aus4rücklich potestativi homines ge- 
nannt werden, führt die Salzburger Sammlung andere auf, die 
gleichfalls sehr bedeutende Schenkungen machen, aber von wel- 
chen das Güterbuch bemerkt, dass sie zu den potestatem non 
habentes gehören. Was soll das bedeuten! Ich halte keine ^) 
andere Erklärung für möglich als folgende: potestativi homines 
sind solche Freie oder Edle, die entweder in gar keinem Lehens- 
verband stehen und darum, ungehindert durch den Willen eines 
Herrn, nach Gutdünken mit ihrem Eigenthum schalten, oder wenn 
sie auch einen Lehensvertrag eingegangen haben, sich die unbe- 
schränkte Verfügung über ihr Allod vorbehielten, während die 
non potestativi oder potestatem de se non habentes durch ihre 
Lehensverhältnisse so gebunden sind, dass sie weder über ihr 
etwaiges Allod noch über das verliehene benefidum ohne Ein- 
willigung des Senior verfügen können. Der Gebrauch beider 
Worte beweist deutlicher, als es hunderte von Urkunden vermöch- 
ten, dass das Lehenswesen tiefe Wurzeln in dem betreffenden 
Lande getrieben hatte. 



^) Eleinmaym, Javavia Anh., S. 23 gegen unten, 24 gegen oben. ^) Waitz 
^ibt eine andere, Deutsche Yerfassungsgeschichte U, 184 flg. 
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Capitel XV. 

Die /Uistafangen des Wehrgeldes. 

Also die Bawarica gewährt dem Freien, mag er nmi in ein 
Lehensverhältniss verstrickt sein oder nicht, ein Wehrgeld von 
zweimal 80 oder 160 Silberschillingen. Das Wehrgeld des Adels 
ist höher. Titel II, Abschnitt 20: „die, welche den Geschlechtem 
der Hnosi, Throzza, Fagana, Hahilinga und Aenniona angehören, 
sind so zu sagen die ersten nach dem herzoglichen Hause der 
Agilolfinger. Wir bewilligen ihnen doppelte Ehre und darum 
sollen sie doppeltes Wehrgeld empfangen: de genealogia qui vo- 
cantur Huosi, Throzza, Fagana, Hahilinga, Aennion, isti sunt 
quasi primi post Agilolfingos, qui sunt de genere ducali. Ulis 
enim duplum honorem concedimus. Et sie duplam compositionem 
accipiant." Was Urkunden des achten Jahrhunderts ausser der 
leben mitgetheilten Stelle der Bawarica über die Hausen und Fagen 
melden, habe ich oben beigebracht. Von den drei andern Ge- 
schlechtern weiss man so viel als nichts. Die zahlreichen Sprossen 
des Hauses der Huosi, wie auch die Agilolfinger, führten jeder seinen 
besondem Personennamen. Die oben mitgetheilte Freisinger Ur- 
kunde erwähnt, wie ich zeigte, sechs Huosi, welche Ejo, Isangrim, 
Erchanbert, Cunzo, Hiltipert, Egilolf Messen. Ohne Zweifel war das 
Gleiche bei den Fagen, Throzzen, Hahilingern und Aennion der 
FaU. Woran knüpfte sich aber der gemeinschaftliche Name? An 
eine Burg, einen Stammsitz. Bischof Aribo hebt hervor, dass der 
Franke Emmeram, als er zu dem Agilolfinger Herzog Theodo I. 
kam, dessen Wohnort Regensburg wohl ummauert und aus Steinen 
gebaut fand. Sollten nicht auch jene fünf Geschlechter, Neben- 
buhler der Agilolfinger, ihre Burgen gehabt haben? In derThat 
sieht man heute Spuren zweier uralten Schlösser, Fagen am 
rechten Ufer der Mangfall, Stammsitz der Fagen, und Hausen 
(Huosa), das Mittelpunkt eines ausgedehnten Gebietes war, wel- 
ches von dem Geschlechte der Huosi schon vor der Mitte des 
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achten Jahrhunderts urkundlich den Namen Hausigau trägt ^). 
*Die fünf adeligen Häuser des bairischen Gesetzbuchs liefern nächst 
den Agilolfingem und den Merowingem*) meines Wissens das 
in der Geschichte des eigentlichen Deutschlands älteste Beispiel, 
dass ein adeliges Geschlecht ein nomen gentilitium oder einen 
Familiennamen führt. 

Aufinerksamkeit verdient die enge Verbindung der beiden 
Sätze duplum honorem concedimus: et sie duplam compositionem 
accipiat. Das Gesetz deutet hiemit an, dass die ganze gesellschaft- 
Uche Stellung des Mannes, und die Ehre, auf die er Anspruch 
machen kann, durch das Mass des Wehrgeldes bedingt ist. 
Ein hohes Wehrgeld zu erlangen, war daher Gegenstand' des 
eifersüchtigen Strebens Aller. Da das einfache Wehrgeld des 
Freien 160 Schillinge beträgt, so folgt, dass für den Mord eines 
Mitgliedes der bevorzugten fünf Geschlechter die Summe von 
320 Schilliagen bezahlt werden muss. Diess stimmt auch mit 
den nächstfolgenden Berechnungen überein. 

Der Text fahrt fort: „die Agilolfinger sollen bis aufwärts zum 
Herzog vierfaches Wehrgeld erhalten, weil sie die ersten an Rang 
unter Euch (Baiem) sind. — Dem Herzoge selbst bewilligen wir 
noch höhere Ehre als seinen Verwandten: immer soll der Summe, 
welche seine Verwandten zu fordern haben, ein« Drittheil beigefügt 
werden. Die Busse für Mord eines herzoglichen Verwandten be- 
trägt 640 Schillinge; wird der Herzog erschlagen, so muss seinen 
Verwandten, oder wenn er keine hat, dem Könige ein Wehrgeld 
von 960 Schillingen erlegt werden, und in gleichem Verhältnisse 
sollen stehen die andern Bussen, die für kleinere, wider den Her- 



^) Budhart a. a. 0. S. 477 und 533 flg. *) Gregorii Turon. histor. epi- 
tomata cap. 9 (Bouquet n, 396 oben). Meroveus, a quo reges Francorum 
postea Merovingii vocantur. Ebenso gesta Francorum cap. 5 (ibid. 544 Mitte) : 
a Meroveo rege — celebre nomen reges Francorum Merovin(^i nuncupati 
sunt. Chronik von Moissac (ibid. 649): Meroveus in regno sublimatur, a quo 
reges Francorum Merowingi vocantur. Unterschrift des alamannischen Ge- 
setzes (Walter I, 232): hoc decretnm est apud regem et principes ejus et 
apnd cunctum populum christianum, qui infra regnum Mertmmgorum con- 
sistunt. Fast gleichlautende Ueberschrift des bairischen Gesetzes, ebenda^ 
S. 243. 
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zog oder einen der Agilolfinger verübte, Verbrechen bezahlt werden 
müssen. Wo die Verwandten 4 Solidi empfangen, empfängt dein 
Herzog 6, wo diese 6 oder 12 u. s. w. anzusprechen haben, darf 
der Herzog 9, 18 u. s. w. fordern. Agilolfingi vero usque ad 
ducem in quadruplum componantur, quia summi principes sunt 
inter vos. — (Duci autem) pro eo, quia dux est, addatur major 
honor quam cetens parentibus ejus, sie ut tertia pars addatur 
super hoc, quod parentes ejus componuntur. Si vita parentorum 
ejus aufertur, cum sexcentis quadraginta solidis componuntur, 
dux vero cum nongentis sexaginta solidis componitur parentibus 
aut regi, si parentes non habuerit. Et secundum hoc edictum 
alia compositio sequatur, qualiter parentes ejus componi solent. 
Itaque si duci aliquid accesserit a coaequalibus Suis, sie eum 
componere debet: ubi compositio parentorum ejus est in quatuor 
solidis, duci vero sex solidis; ubi illorum in sex solidis, duci vero 
in novem; ubi vero illis dantur duodecim solidi, duci autem octo- 
decim etc." Die Wehrgelder der Freien steigen, wie man sieht, 
aufwärts in der Stufenleiter von 1, 2, 4, 6. Die Einheit oder das 
Wehrgeld des gemeinen Freien ist die Summe von 160 Solidi, die 
fürstlichen Geschlechter erhalten den zweifachen, die Agilolfinger 
den vierfachen, der Herzog den sechsfachen Betrag. Dabei muss 
aber bemerkt werden, dass das Verhältniss des Freien zum Fürsten 
und des Fürsten zum Agilolfinger zugleich ein Verhältniss der 
Verdoppelung ist: der Fürst war doppelt so schwer als der Freie, 
der Agilolfinger doppelt so schwer als der Fürst. Anders dagegen 
gestaltet sich das Verhältniss des Herzogs zum Agilolfinger: er- 
sterer ist nicht doppelt so viel werth als der herzogliche Ver- 
wandte , sondern nur um die Hälfte mehr. Wir wollen diese Beob- 
achtung in feinem Andenken bewahren. 

Zweimal, wenn ich mich nicht täusche, braucht die Bawarica 
den Ausdruck nobilis, das erste Mal in einer lieblichen und ari- 
stokratischen Verbindung*, wo die Strafe dessen bestimmt wird, 
der einen der Singvögel umbringt, welche in den Edelhöfen 
herumfliegen und den Aufenthalt in denselben durch ihren Ge- 
sang verschönern. Titel 29, cap, 6: de bis avibus, quae de sil- 
vaticis per documenta humana domesticantur industria (welche 
durch menschlichen Fleiss und Unterricht gezähmt werden) et 
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per curtes nobilium mansuescunt volitare (si quis occiderit) „cum 
solido uno et simili componat. Ein solcher Todtschlag muss mit 
einem Schilling, d. h. mit dem Werth eines Ochsen und mit 
Erstattung eines gleich guten Vogels, gebüsst werden. Das zweite 
Mal ist der Zusammenhang ein anderer. Die Bawarica bestimmt 
im siebzehnten Titel: „Wird einer von denen, welche für Geld 
gerichtliche Zweikämpfe ausfechten, in solchem Kampfe erschlagen, 
80 beträgt das Wehrgeld des Erschlagenen, selbst wenn derselbe 
ein Edelmann sein sollte, nur 12 SchilUnge. Ist der Erschlagene 
ein Sklave, so soll der Herr, wenn er denselben freiwillig zu 
dem Gewerbe hergab, gleichfalls nur 12 Schillinge empfangen. 
Hat aber der Sklave wider den Willen des Herrn den Zweikampf 
untemonmien, so darf der Herr das volle Wehrgeld eines Sklaven, 
d. h. 20 Schillinge, fordern.^' In beiden Stellen, sage ich, können 
unter nobiles nur Mitglieder der sechs bevorzugten Geschlechter 
gemeint sein. Beim ersten Falle ist diess von selbst klar. Höfe, 
wo künstlich gezähmte Singvögel von kostbarem Werthe herum- 
flattem, um zarte Ohren zu ergötzen, gehören nicht gemeinen 
Gutsbesitzern', sondern fürstlichen und hochfürstlichen Herren. 
Dass es aber mit der zweiten Stelle dieselbe Bewandtniss habe, 
folgt aus der Fassung des Artikels. Sonst stellt das Gesetz 
immer Freie und Sklaven neben einander: wenn ein Verbrechen 
an einem Freien verübt wird, kostet es so viel, wenn an einem 
Sklaven, so viel. Hier ist es anders: si unus ex campionibus ab 
altere Jnterfectus fuerit, quamvis'nöbüis sit persona^ non com* 
ponatur amplius quam duodecim solidis, d. h. für den getödteten 
Kämpfer sollen, selbst wenn er den höchsten Ständen der Gesell- 
schaft angehört, nicht mehr bezahlt werden als 12 Schillinge. 
Der Gesetzgeber muss die abscheuliche Sitte bezahlter Gerichts- 
kämpfer dulden, weil sie altes Herkommen in Baiern ist, gleich- 
wohl verabscheut er sie. Da er nun weiss, dass sogar herab- 
gekommene Sprossen der edlen Häuser sich zu diesem ehrlosen 
Gewerbe hergeben, sucht er durch Schande davon abzuschrecken, 
indem er das Wehrgeld des getödteten adeligen Kämpen unter das 
gewöhnliche des Sklaven erniedrigt. 

Der merowingische Kanzleistyl hatte den sonderbaren Ge- 
brauch eingeführt, dass der König regelmässig den Titel vir 
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illuster, die höchsten Staatsbeamten dagegen mit blosser Umstel- 
lung beider Worte die Anrede illustres viri empfingen '). Auch 
in Baiem kommen illustres viri vor; die mit diesem Namen Be- 
zeichneten müssen Agilolfinger gewesen sein , und zwar war ihre 
Zahl über Erwarten gross. Man kann nachweisen^), dass aUein 
in drei Gauen, im Salzburggau, im Uffgau und im Hartingau 
mehr als achtzehn solcher fürstlicher Herren urkundlich erwähnt 
werden. Welch reicher Segen I Sicherlich waren die andern fünf 
bevorzugten Geschlechter nicht minder fruchtbar. Wie viele hoch- 
gebome (nobUes) Schenker sind in den ältesten Güterbüchem von 
Salzburg und Freising aufgezählt 1 Jedermann weiss, dass, wo 
Viele sich in ein Erbe theilen, die Heirathsgüter klein werden. 
Fruchtbarkeit der Ehen erzeugt Armuth des Besitzes. Nun wir 
brauchen nicht erst nach Beweisen dieser Erscheinung zu suchen. 
Wenn es in einem Lande so weit gekommen ist, dass hochadelige 
Männer ihr Leben für Geld an Solche verpachten, die für Pro- 
cesse gerichtlicher Kämpfer bedürfen, und wenn ein solcher Ge- 
brauch so sehr überhand genommen hat, dass die Gesetzgebung 
durch öffentliche Brandmale dagegen einzuschreiten für nöthig 
hält, so muss man nothwendig auf Verarmung vieler bevorzugten 
Familien schliessen. Und doch zeigt sich diese Verarmung zu 
einer Zeit, da ein ganzer Guss von Lehen auf die angeseheneren 
Häuser Baiems herniedergeströmt war. Ich komme hiemit auf 
eine Thatsache, die neues Licht über das oben entwickelte Lehens- 
wesen Baiems verbreitet. 

Nachdem das sogenannte Congestum Amonis die von den agi- 
lolfingischen Herzogen an die Kirche von Salzburg geschenkten 
Güter aufgezählt hat, geht es zu den Vergabungen über, welche 
freie Baiem an dasselbe Stift machten. Der Uebergang') geschieht 
mit den zum Theil schon oben benutzten Worten: item de hoc, quod 
tradiderunt Üben Bajoarii per Ucentiam Tassilonis ad supradictum 
episcopatum, quod fuit eis ex causa dominica heneficiaium. Vor 
Allem fragt es sich, was bedeutet hier das Wort causa. Li der 
Capitulariensammlung Benedikts findet sich folgende^) Stelle: si 



^) Siehe Pardessus diplom. I, Proleg. 148. ') Den Beweis bei Bndhart 
a. a. 0. S. 476, Note 1. ^) Kleinmaym Anhang, S. 23 unten. «) Lib. I, 360. 
Pertz leg. II, b. S. 67. 
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quis causam alterius tulerit de loco suo, ipsam illaesam reddat 
aut similem. Si vero foras aliquam traxerit et abseonderit atque 
negaverit interrogatus, quasi furtivam componat. Ohne Frage ist 
der Sinn „Eigenthum überhaupt.'^ Es verhält sich mit dem mittel- 
alterlichen Ausdrucke causa, wie mit dem deutschen Sache. Gleich 
ersterem bezeichnet letzterer bald Besitz überhaupt, bald den 
Gegenstand eines gerichtlichen Streits. Nun, dieselbe Bedeutung 
muss causa auch in obiger Stelle des Gongestum haben, causa 
dominica ist gleichbedeutend mit den Worten fiscus dominicus, 
welche die nämliche Urkunde kaum zuvor braucht, und der Satz 
quod fuit eis ex causa dominica beneficiatum besagt: was ihnen 
(den Schenkern) vorher aus dem herrschaftlichen Vermögen zu 
Lehen gegeben worden war. Die vom Gongestum aufgeführten 
Schenker vergaben nicht AUod, sondern herrschaftliche Lehengüter. 
Sofort entsteht die weitere Frage, wer ist unter dem Dominus zu 
verstehen, der den fiscus besitzt. Nur zwei Antworten sind mög- 
lich: entweder der Herzog oder der König. Dafür, dass letzterer 
gemeint sei, scheinen folgende Gründe zu sprechen. In staats- 
rechtlichem Sinne waren die Merowinger, wie ich früher nachwies, 
schon um 550 Herren von Baiern geworden , aber seit 720 hatte 
Karl Martel durch Waffengewalt diese überlieferte scheinbare 
Herrschaft in eine thatsächliche leibhaftige verwandelt. Ohne 
Frage stand er zu der Zeit, da die Bawarica erlassen und der 
Anfang zum Salzburger Schenkungsbuch gemacht ward, als der 
eigentliche Herr von Badern da. Hiezu kommt, dass die ältesten 
Salzburger Urkunden zwar den Herzog Theodbert, unter welchem 
der Franke Butpert Salzburg gründete und der sammt seinem 
Vater so ziemlich unabhängiger Gebieter Baierns war, zuweilen 
dominus nennen, aber nie seine Nachfolger, die unter dem Joche 
der Pipiniden standen, während ebendieselben überall, wo vom 
Könige die Rede ist, fast immer das Majestätswort Dominus bei- 
fügen. Beispiele ^) : Ruodpertus una cum consilio et voluntate Do- 
mini Theodeherti ducis in superiore Castro saepe dicti Juvavum 
oppidi construere ecclesiam; und einige Sätze weiter unten: po- 
suitque (Ruodpertus) ibidem per licentiam et voluntcUem Do mini 
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Theodeherti ducis Christi ancillam deo sacratam, nepotem suam, 
Erentrudem. Allein nachdem die Pipiniden thatsächliche Herren 
Baiems geworden waren, lautet*) die Sprache anders: Tradidit 
Tassilo ad ecclesiam — reliqua vero, quod ibi traditum est, de 
genere nobilium hominum essö videtur, quod cum aliqui homines 
injuste sibi usurpare vellent, Dominus Rex in sua elymosina 
iterum priorem donationem — studuit revocare. Dann einige Sätze 
weiter unten: Gellam, quae vocatur Zottingen, quam construxit 
Guntharius comes in jure hereditario, et quod ei Tassilo dux 
concessit in beneficio, id est tributarios XIII — una cum permis- 
sione jam dicti ducis suprascriptus comes ad ecclesiam beatissimi 
Petri — tradidit. Ipsam vero cellam injuste abstractam Dominus 
rex (Pipinus) — iterum revocandam absque ulla contradictione 
concessit. Aus diesen Thatsächen scheint hervorzugehen, dass der 
fiscus dominicus oder die causa dominica auf die Pipiniden be- 
zogen werden muss. Aber nicht minder starke Gründe stehen 
entgegen. Einmal ist unzweifelhaft, dass die agilolfin^schen Her- 
zoge in dem langen, mehr als anderthalbhundertjährigen Zwischen- 
raum von der ersten nur nominellen Unterwerfung Baiems bis 
zum Aufblühen pipinidischer Macht eine unabhängige Herrschaft 
über ihr Land erlangt hatten. Man kann sich gar nicht anders 
denken, als dass das Volk während dieser langen Zeit sich ge- 
wöhnte, seine Herzoge als Herren und das Staatsvermögen ak 
ihren Fiskus zu betrachten. Ist aber einmal eine solche An- 
schauung recht eingewurzelt, so nehmen die Worte, die zur alltäg- 
lichen Bezeichnung derselben dienen, nicht mit einem Schlag eine 
andere Bedeutung an. Zu diesen Worten gehört vor allem 
der Ausdruck dominicus. Noch in der ersten Hälfte des achten 
Jahrhunderts müssen die Baiem im Fiskus ein Eigenthum ihrer 
Herzoge gesehen haben. Auch urkundliche Beweise sind hiefür 
vorhanden. Im Congestum heisst*) es: Dux Tassilo tradidit in 
fisco dominico qui dicitur Poh, mansum vestitum unum. Das Dorf 
Buch, aus welchem heraus Tassilo einen Bauernhof verschenkt und 
das als herrschaftlich bezeichnet wird, kann nur ihm, dem Her- 
zoge, gehört haben; dominicus ist also hier ohne Frage gleich- 
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bedeutend mit ducalis. Auf herzoglichen Besitz des Fiscus 
scheint auch*der weitere Umstand hinzudeuten, dass überall, wo 
von Vergabung solcher Güter, die unter den Begriff des ex 
dominica beneficiatum fallen, an die Kirche die Rede ist, nach- 
drücklich die Einwilligung des Herzogs erwähnt wird. Sollte man 
nicht hieraus schliessen, dass alle Lehen, zu deren Uebertragung 
aus dem augenblicklichen Besitz eines älteren Vasallen in eine 
dritte Hand er die Zustimmung sich vorbehielt, ursprünglich ihm 
gehört haben, folglich dass die causa dominica ehemals eine 
ducalis gewesen war? Doch letztere Voraussetzung wird durch 
eine Thatsache widerlegt, welche zugleich eine neue Seite der so 
dunkeln bairischen Lehensgeschichte enthüllt. Ich komme auf 
eine Stelle ^) zurück, die ich bereits oben theilweise und zu einem 
andern Zweck anführte: Grimbertus comes per concessum Pipini 
regis^ qui erat ei valde familiaris, et per consensum Tassilonis 
ducis dedit ad praedictam Sedem (Salisburgensem) — casam et 
curtem cum territorio et sylva et mansus quatuor. Das Gut, das 
Grimbert an die Kirche vergabt, ist ihm durch die Freigebigkeit 
Pipins verliehen worden, die Schenkung selbst erfolgte mit Ein- 
willigung des Herzogs. Aus der herzoglichen Erlaubniss folgte 
also keineswegs, dass das an die Kirche übertragene Lehen ur- 
sprünglich aus dem herzoglichen Kammergut stammte, denn auch 
königliche Lehen wurden mit Zustimmung des Herzogs vom bis- 
herigen Lehensträger der Kirche zugewandt. Die Zustimmung 
beweist nichts für den Besitz, sie beweist nur eine gewisse Ober- 
herrlichkeit des Herzogs. Man muss sich die Sache so denken: 
als Karl Martel um 729 Baiern völlig unterwarf, fand er eine 
Masse des ehemaligen bairischen Staatsguts als herzogliche Lehen 
in den Händen von Adeligen, unter denen Herzog Grimoald durch 
Verleihung solcher Ländereien einen festen Anhang zu gewinnen 
gestrebt hatte. Auch der Majordom selbst gab nunmehr zu 
gleichem Zwecke viele Stücke des von ihm eroberten bairischen 
Grundvermögens an Getreue aus. Hätte er nun die bairischen 
Vasallen, welche auf diese Weise in seine oder der fränkischen 
Krone Dienste traten, zu gar keiner Unterthänigkeit gegen den 
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Herzog verpflichtet, so wären in Baiern neben dem geschmälerten 
Herzogthum so viele kleine Stäätchen entstanden, als es könig- 
liche Vasallen im Lande gab. Staatsklugheit rieth ihm ab, schon 
jetzt die Maske bis zu solchem Grade abzuwerfen. Das Ansehen 
des Herzogs sollte wenigstens äusserlich und zum Scheine geschont 
bleiben. Also gestand er zu, dass jeder Baier, der königlicher 
Vasall werden wollte, vorher die Einwilligung des Herzogs ein- 
holen und demselben wohl auch sonst gewisse Hoheitsehren er- 
weisen musste. Dass dem wirklich so war, geht aus folgender 
Stelle^) derselben Urkunde hervor: Guntharius comes — una cum 
consilio et consensu Tassilonis ducis petiit Dominum Pipinum, qui 
concessit ei tributales viros de suo ministerio manentes quatuor- 
decim. Graf Günther erhielt von Pipin, Karl Martels Sohne, ein 
Lehen, aber ehe er es erhielt, musste er erst die Einwilligung des 
bairischen Herzogs nachsuchen. Begreiflicher Weise konnte der 
Herzog die erbetene Zustimmung einem Manne, der sich bereits 
der Gunst des Königs versichert hatte, nicht verweigern, aber die 
Form, der Schein war doch gerettet und auf den Schein der Herr- 
schaft legten die schwer gedemüthigten Agilolfinger ebenso grosses 
^ Gewicht als gewisse Meine Herren heut zu Tage. Zugleich ersieht 
man aus den angeführten Stellen, dass die Salzburger Urkunden 
ihre Ausdrücke mit grösstem Bedacht wählen und abwägen. So 
lange die bairischen Herzoge noch selbständige Gebieter im Lande 
sind, werden kirchliche Erwerbungen cum consensu et cum volun- 
täte Domini ducis gemacht, nachher aber hat der dux nur noch 
den consensus oder die licentia oder das consilium, nicht mehr 
dagegen die voluntas. Diese ist apud Dominum regem. 

Blicken wir nun zurück. Im Angesicht der eben entwickelten, 
sehr beredten und klaren, Stellen muss man sagen: das Wort 
causa dominica in jener bairischen Urkunde bezeichnet öffent- 
liches oder Staatsgut überhaupt, ohne Rücksicht, ob dasselbe der 
fränkischen Krone oder den Herzogen Baierns gehörte. Der ge- 
richtliche Sprachgebrauch hatte zu der Zeit, da die Urkunde ver- 
fasst ward, keinen scharfen Unterschied zwischen Kammergut der 
Krone und des Herzogs gezogen, sondern hielt an der einfachen 
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Thatsache fest, dass jene Güter herrschaftliches Eigenthum waren, 
gleichviel ob jetzt die Krone oder das Herzogthum über sie ver- 
fügte. Nun ist zu bemerken , dass auf den Satz quod fuit ei ex 
causa dominica beneficiatum eine lange Reihe von Schenkungen 
an die Kirche folgt, zu welchen das ehemalige Herrschaflsgut den 
Stoff geliefert hat. Weist diess nicht darauf hin, dass nicht lange, 
ehe die in der Urkunde aufgeführten Schenkungen der Kirche zu 
gut kamen, eine Masse bairischer Kammergüter zu Lehen gemacht 
und an Vasallen ausgegeben worden sein müssen? Mit Hülfe 
anderer gleichzeitiger Nachrichten können wir die Zeit dieser Ver- 
leihungen genauer bestimmen. Ein Artikel der Bawarica schreibt, 
wie ich früher auseinandersetzte, vor, dass der Herzog den Kindern 
solcher Vasallen, die in seinem Dienste geblieben, das Lehen nicht 
entziehen dürfe; der Gesetzgeber verwandelt dadurch lebensläng- 
liche Lehen in erbliche, und zwar nicht blos nach der Schwert-, 
sondern auch nach der Kunkelseite hin. Seine Absicht ist klar: 
er will den Anhang des Herzogs schwächen und ihm das wich- 
tigste Mittel zu Anwerbung zuverlässiger Dienstleute aus den 
Händen winden. Hieraus folgt aber, dass jene weitgreifende Ver- 
leihung von Kammergütem vor dem letzten Kriege von 728, der 
Baiem und das herzogliche Haus für längere Zeit in die Gewalt 
des Major domus brachte, und ihn in Stand setzte, die Bawarica 
zu erlassen, stattgefunden hat. Höchst wahrscheinlich hing die 
fragliche Massregel mit dem Kriege enge zusammen. Weil Gri- 
moald, der damals als der letzte unabhängige Fürst seines Hauses 
Baiern beherrschte, einsah, dass er nur mit Anstrengung aller 
Kräfte dem furchtbaren Gegner werde die Spitze bieten können, 
hat er, so denke ich mir, eine Masse hofkämmerlicher Güter 
gegen das Angelöbniss treuer Kriegsdienste an taugliche Soldaten 
als Lehen vertheilt. Durch die öffentliche Noth war also dem 
Kriegerstande eine ergiebige Quelle der Bereicherung aufgeschlossen 
worden. Pipinidische Berechnung eröffnete gleich darauf eine 
zweite. Die Bawarica spricht so, als hätte es zur Zeit ihrer Ab- 
fassung in allen Grafschaften des Landes königliche Vasallen in 
erklecklicher Menge gegeben. Diese Vasallen können nur von 
Karl Martel während des Kriegs und kurz nach dem Siege be- ' 
lehnt worden sein. Von selbst versteht es sich, dass die ünter- 
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jochung de& Landes ihm ausreichende Mittel verschaffte, um in 
Baiern für die Zukunft zuverlässige Anhänger zu gewinnen. Er 
machte wirklich von diesen Mitteln den Gebrauch, den sein durch- 
dringender Verstand vermuthen liess. Man sieht, das öffentliche 
Unglück war es, was einen zahlreichen Yasallenstand in Baiern 
schuf, dieselbe Ursache, welche das Land an den Rand des «Ab- 
grunds führte, wurde für viele Vornehme ein Gewinn: während 
eines kurzen Zeitraumes strömte ein doppelter Regen von Lehen- 
gutem auf sie herab. 

Und dennoch sind bald darauf Mitglieder des höchsten bairi- 
schen Adels so herabgekommen oder versunken, dass sie das 
Handwerk gerichtlicher Klopffechter ergreifen. Was mag der 
Grund dieser Erniedrigung sein? Mehrere Möglichkeiten lassen 
sich denken. War etwa die Zahl der Mitglieder jener fünf bevor- 
zugten Geschlechter so angewachsen, dass weder die Verlegenheit 
Grimoalds, noch die Berechnung Karl Martels für alle eine ge- 
nügende Versorgung auszumitteln vermochte, oder gab es unter 
ihnen so liederliche Menschen, dass weder Grimoald noch Karl 
Martel sie zu erkaufen für gut fand, oder hatte der lange Krieg 
einer Seits die Schulden der Grundbesitzer so vermehrt, anderer 
Seits den Ertrag der Güter so geschmälert, dass Mancher in der 
Noth zum Aeussersten griff? Vielleicht wirkten alle drei Ursachen 
zusammen, wenigstens getraue ich mir den Beweis zu führen, dass 
Baiern in der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts stark be- 
völkert war und dass der firänkische Krieg dem Lande tiefe Wunden 
geschlagen hatte. 
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Die Verarmnng and ihre Folgen. 

Nicht nur unter den Hochgebornen, auch unter den tieferen 
Schichten der bairischen Freien zeigen sich zur Zeit der Abfas- 
sung des Gesetzes starke Spuren der Verarmung, fast so stark, 
als die, welche ich oben in Gallien nachgewiesen habe. Nach der 
Bawarica ist die Befugniss, als Zeuge vor Gericht aufzutreten, 
eines der ersten Vorrechte der Freien, ungefähr wie die Zulassung 
zum Bachinburgenamte bei den Saliern. Nur verlangt der erste 
Abschnitt des sechzehnten Titels folgende Eigenschaften von Seiten 
eines Zeugen, damit er im Streite über den Besitz eines Grund- 
stücks rechtskräftiges Zeugniss ablegen könne: derselbe muss 
Markgenosse des Streitenden sein, und überdiess ein Grundstück 
von gleichem Werth wie das, über welches gestritten wird, auch 
wenigstens 6 Schillinge haar Geld besitzen: ille homo, qui hoc 
testificare voluerit, commarchanus ejus debet esse et debet habere 
sex solidorum pecuniam et similem agrum. Diese Bestimmung 
ist entweder sinnlos oder es gab damals in Baiern Freie, die 
weder ein Grundstück von beliebigem Werthe, noch 6 Schillinge 
Geld besassen. Der fünfte Abschnitt des zwölften Titels verord- 
net: wer wider das Gesetz (d. h. ohne Erlaubniss des Herzogs, 
denn Pfändungen durften nur mit Einwilligung des Herzogs als 
obersten Landesrichters vorgenommen werden) die Schaafe eines 
Andern als Faustpfand wegnimmt, verliert den gerichtlichen Streit, 
wegen dessen er gepfändet hat, und muss überdiess 1 Schilling 
Busse bezahlen. Eine Ausnahme findet jedoch in dem einen Falle 
* statt, wenn der, welcher auf solche Weise ausgepfändet ward, gar 
nichts anderes besitzt als jene Schaafe; denn dann nimmt das 
Gesetz an, dass der Pfändende nothgedrungen Hand an die Schaafe 
gelegt. Si quis oves in pignus contra legem tulerit, taceat de 
causa, pro qua pignus tulit, et cum solide componat; nisi forte 
ille homo alias res non habet, per quas possit pignus tolli, si 
nisi ipsas oves nihil aliud habet, non erit culpabilis, quia neces- 
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sitas hoc compellit facere. Beispiele waren demnach in Baiern 
nicht selten, dass freie Leute nur ein paar Schaafe, die sie ver- 
muthlich auf die Gemeindeiändereien oder die Almenden trieben, 
ihr Eigenthum nennen konnten. Der dreiundzwanzigste Abschnitt 
des achten Titels schreibt vor: wenn ein Freier den Sklaven eines 
andern ungerechter Weise anklagt und auf die Folter bringt, so 
soll er zur Strafe für seine Ungerechtigkeit dem' Herrn des Sklaven 
einen zweiten Sklaven von gleichem Werthe geben. Ist der wider- 
rechtlich angeklagte Sklave auf der Folter gestorben, so muss der 
Schuldige dem Herrn zwei Sklaven von gleichem Werthe liefern. 
Hat aber der Schuldige keinen Sklaven oder sonst kein Vermögen, 
aus welchem er den Werth von Sklaven decken kann, so soll er 
selbst der Sklaverei verfallen sein. Si non habuerit servum aut 
unde componat, ipse subjaceat servituti. Demnach fanden sich in 
Baiern Freie, die weder selbst einen Sklaven, noch den Werth 
eines Sklaven besassen. Noch mehr! häufig muss der Fall vor- 
gekommen sein, dass Freie gar kein Eigenthum, wohl aber Schulden 
hatten, und dass sie wegen Zahlungsunfähigkeit verurtheitt wurden, 
ihre Verbindlichkeiten durch gemessene Sklavenarbeit zu decken. 
Denn der dritte Abschnitt des sechsten Titels verbietet zwar, Freie 
völlig zu Sklaven zu machen, oder, was hiemit gleichbedeutend, 
ihnen das Erbrecht zu nehmen, und sie aus dem väterlichen Allod 
zu vertreiben, wohl aber gestattet er, dass zahlungsunfähige Freie, 
um den Gläubiger zu befriedigen, so lange Sklavendienste ver- 
richten, bis sie ihre Schuld getilgt haben. Wovon lebten nun die- 
jenigen Freien, die nichts oder wenig besassen? ^— von den Schwielen 
ihrer Hände als Ackerbauer, Fuhrleute oder Schiffer. Der zweite 
Abschnitt des sechsten Titels setzt voraus, dass arme Freie pflügen, 
mähen, ernten, mit ihren Karren auf der Landstrasse, mit ihren 
Barken auf den Flüssen sind. Wahrlich, diejenigen, welche mit 
Wirth, den ich sonst als deutschen Geschichtschreiber hoch- 
schätze, die Meinung hegen, alle Freie seien im siebenten und 
achten Jahrhundert wohlhabende oder gar reiche Gutsbesitzer ge- 
wesen, täuschen sich sehr. 

Die Bawarica bewilligt zwar, wie wir sahen, den Sprossen 
der fünf edlen Geschlechter und dann wieder den Agilolfingern 
wesentlich verschiedenen Werth und Ehren, gleichwohl steht fest, 



Die Verarmang und ihre Folgen. 407 

dass sie die einen wie die andern als eine einzige bevorzugte 
Classe betrachtet. Denn nicht nur zählt sie die Rechte Beider in 
einem und demselben Abschnitt auf (Cap. 20 des zweiten Titels), 
sondern sie ertheilt beiden auch einen und denselben^ Namen, 
nämlich nobiles. Diess vorausgesetzt, ist klar, dass die Bawarica 
nur zwei Hauptansätze des Wehrgeldes von Freien kennt, das 
von 160 Schillingen für den Freien, das für den Adeligen, wel- 
ches zwischen 320 und 640 Schillingen gleitet. Der freie Bettler, 
der keinen Pfennig besitzt und seine Schulden gesetzlich jdurch 
gemessene Sklavendienste tilgen muss, der verarmte Freibauer, 
der, um sich und seine Kinder zu nähren, hart arbeitet, der 
kirchliche Barschalke oder Freiknecht, der einen Zins vertrag mit 
dem Kloster oder dem Bisthum eingegangen hat,, und der alt- 
deutsche Hofgutsbesitzer, der vielleicht tausend Morgen sein Eigen- 
thum nennt, Hunderte von Rindern oder Schaafen auf die eigene 
Alme treibt, sie alle stehen laut dem unzweifelhaften Sinne der 
Bawarica wirklich oder wenigstens scheinbar auf der gleichen 
Stufe und haben das gleiche Wehrgeld,, nämlich 160 Schillinge zu 
fordern. Denn das Gesetz sagt ja ausdrücklich, dass der Frei- 
geborne selbst dann, wenn er, um Geldverbindlichkeiten zu er- 
füllen, zu gemessenen Sklavendiensten verurtheilt worden ist, 
seine theuersten Rechte als Freier nicht verlieren kann, und was 
den kirchlichen Colonen insbesondere betrifft, so räumt ihm nicht 
blos das mit dem bairischen schon so eng verwandte alamannische 
Gesetz ausdrücklich das Wehrgeld des Gemeiufreien ein (Titel 9 
u. 68), sondern wir wissen auch sonst, dass der Colone in Baiern 
den Namen Barschalk trug, eine Zusammensetzung, deren erste 
Sylbe das kostbare Recht der Freiheit in sich schloss. üeberdiess 
nimmt die Bawarica sehr deutlich in dem entscheidenden dritten 
Abschnitt des sechsten Titels schützende Rücksicht auf die Frei- 
heit der Barschalken, indem sie bestimmt, der Freie solle die 
ganze Freiheit, ausser durch die drei Hauptverbrechen, nur dann 
verlieren, wenn er sie freiwillig einem Andern — d. h. der Kirche — 
zum Opfer bringe. Nun habe ich oben nachgewiesen, dass die 
Barschalken vertrage jener Zeit nur auf genau bestimmte Dienste 
lauteten, ja dass selbst solche, welche durch die äusserste Noth ge- 
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drängt, das volle Scharwerk eines Sklaven übernahmen, sich ihre 
Eigenschaft als Barschalken vorbehielten. 

Ist es aber nun dem Majordom Ernst mit solcher Gleich- 
stellung aller Classen der Freien, mit einer Gleichstellung, die 
ganz vom Besitze absieht, welcher kraft Ordnung der Natur eine 
so grosse Rolle in der Welt spielt und nur von Narren, nicht 
aber von Gesetzgebern, als ein Nichts oder, was hiemit gleich- 
bedeutend, als ein willkürlich bestimmbarer StofiF behandelt werden 
kann? Nein! es ist ihm nicht Ernst, sondern er stellt vielmehr 
weitgreifende Unterschiede zwischen besitzlosen, armen, reichen 
Freien in Aussicht und bereitet die P^inführung derselben vor. 
Abermals stossen wir auf ein Geheimniss, das von staunens- 
werther Schlauheit des Gesetzgebers zeugt. Zum Behufe der Be- 
weisführung muss ich etwas weiter ausholen. 

Die Alamannica hat eine wohlgegliederte Stufenfolge der 
Wehrgelder: für den gemeinen Knecht verlangt sie 15, für den 
Hörigen der Kirche und des Königs 45 (Titel 8), für den geschickten 
Handwerker 40 Schillinge. Durchschnittlich kann man sagen: der 
Tod des gemeinen Knechts wird laut der Alamannica mit 20, der 
des vornehmen oder geschickten mit 40 gebüsst. Legen wir diese 
Durchschnittsberechnung zu Grunde, so ergibt sich folgende, vom 
dritten Gliede an mit mathematischer Schärfe fortschreitende, Leiter: 

Gemeiner Knecht 20 Silberschillinge 

Vornehmer Knecht, das doppelte des vorigen 

Anschlags 40 » 

Freigelassener (Titel 17) 80 » 

Barschalke und Gemeinfreier (Titel 68) 160 » 

• Nun folgen Zwischenstufen: 
Das Wehrgeld des Mittelfreien übersteigt 
das des Gemeinfreien um den Betrag 
des vornehmen Knechts . . (Titel 68) 200 y> 

Das Wehrgeld des Hochfreien übersteigt das 
des Mittelfreien um die gleiche Summe, 
oder verglichen mit dem Wehrgelde des 
Gemeinfreien, um den Betrag eines Frei- 
gelassenen . . (Zusatzedict Nro. 22) 240 » 
Im Ganzen wächst das Wehrgeld vom gemeinen Sklaven bis 
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zum Freien im Verhältniss der Verdoppelung, vom Freien bis 
zum Hochfreien nur im Verhältnisse der Zufügung des Betrags 
der zweiten Stufe. 

Anders die Bawarica. Sie macht erstlich keinen Unterschied 
unter den Sklaven. 

Das Wehrgeld des Hörigen beträgt ohne 
Rücksicht auf die eigene Geschicklichkeit 
oder den Stand des Herrn (Titel V, 18) 20 Silberschillinge 

Das Wehrgeld des Freigelassenen (T.IV, 11) 40 » 

Das Wehrgeld des Freien (Titel HI, 13) 160 » 

Das des Sprossen einer der fünf bevorzug- 
ten Adelsfarailien 320 » 

Das des herzoglichen Verwandten oder Agi- 

lolfingers . (Titel H, 20) 640 » 

Die bairischen Strafansätze für Mord bilden eine Leiter, die 
durchaus im Verhältnisse der Verdoppelung fortschreitet, mit der 
einzigen Ausnahme, dass zwischen der zweiten und dritten Stufe 
eine klaffende Lücke vorhanden ist, dass dort ein Mittelglied 
fehlt, das vermöge der wohl durchdachten Anlage des Ganzen 
nothwendig früher oder später eingesetzt werden musste. Die 
fehlende Ziffer ist 80, der Stand, auf den sie sich bezieht, kann 
nur der des verarmten, nicht mehr zum Kriegsdienste fähigen^ 
Freien sein. 

Aber so wahrscheinlich diese Rechnung ist, können wir sicher 
sein, dass wir damit die eigenste Meinung des Gesetzgebers ge- 
troffen haben? Ohne Frage können wir es. Erstlich, die Bawarica 
drückt wie die Alamannica das Wehrgeld des Gemeinifreien nicht 
durch die einfache Ziffer 160, sondern durch die Formel zweimal 
achtzig, d. h. 160 aus: solvat — bis octoginta solides, id sunt 
centum sexaginta. Die fragliche Formel hat nun in der Ala- 
mannica einen guten Sinn, weil die nächste Stufe unter dem 
Freien, nämlich der Frilazze, wirklich ein Wehrgeld von 80 Schil- 
Ungen geniesst. Aber in der Bawarica erhält sie ihren Sinn erst, 
wenn jene fehlende Mittelstufe ausgefüllt wird. Gewiss geschah 
es nicht ohne Grund, dass der Gesetzgeber so deutlich auf die 
Lücke hinweist. Doch Karl Martel verräth seine Hintergedanken 
nicht Mos durch beredtes Schweigen, sondern auch durch hin- 



410 Capitel XVI. 

geworfene Worte. Der schon früher von mir angeführte dritte 
Abschnitt des zweiten Titels besagt: Ist ein Aufruhr gegen den 
Herzog entstanden, so büsst der Rädelsführer mit 600, die andern 
Genossen büssen mit 200 Schillingen. Haben aber auch Leute von 
niederem Stande, die jedoch Freie sind, Theil am Verbrechen ge- 
nommen, so erlegt jeder derselben 40 Schillinge: minor populus, 
qui eum secuti sunt ei liberi sunt^ cum quadraginta solidis com- 
ponant. Im nächstfolgenden Abschnitt heisst es: Bricht Meuterei 
im Heere aus, so büsst der Anstifter mit 600 Schillingen. Wer 
bei einer solchen Gelegenheit Schläge austheilt, Wunden beibringt, 
Todschlag begeht, zahlt das vom Gesetz vorgeschriebene Webr- 
geld, und muss überdiess jede Strafe hinnehmen, die der König 
oder der Herzog zu verhängen für gut findet. Haben aber gemeine 
Leute am Verbrechen sich betheiligt, so mag der Herzog mit 
ihnen thun, was ihm gutdünkt: de minoribus autem hominibus, si 
in hoste scandalum commiserint, in ducis sit potestate, qualem 
poenam sustineant. Noch gehört hieher der erste Abschnitt des 
sechsten Titels: wer eine durch das Kirchenrecht verbotene Ehe 
mit nächsten Verwandten eingeht, büsst durch Verlust seines ganzen 
Vermögens. Sind es gemeine Leute, welche sich des Vergehens 
schuldig machten, so werden sie zu Gunsten des Kammerguts zu 
Sklaven gemacht. Si minores personae sunt, quae se illicita con- 
junctione poUuerunt, careant libertate, servis fiscalibus adgregen- 
tur. In allen drei Fällen sind unter den minores Freie gemeint. 
Im ersten Fall sagt diess das Gesetz ausdrücklich, im dritten be- 
weist es die Strafe — nur ein Freier kann mit Sklaverei bestraft 
werden, im zweiten beweist es der Aufenthalt — denn nur Freie 
dienten im Heere und durften Waffen führen. Zugleich gibt die 
dritte Stelle Aufschluss über den gesetzlichen Begriff eines homo 
oder einer persona minor. Ein geringer Mensch oder gemeiner 
Kerl heisst ein solcher Freier, bei dem der Staatsschatz nichts 
Erkleckliches mehr erholen, oder der ein höheres Wehrgeld nicht 
bezahlen kann. Erinnert diess nicht an den fränkischen Unter- 
schied zwischen homines boni und mali? 

Da der Urheber der Bawarica in untergeordneten Dingen eine 
so scharfe Grenze zwischen vollwichtigen und geringen, zwischen 
armen und reichen Freien zog, ist es unmöglich anzunehmen, 
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dass es seine Absicht gewesen sei, die Gleichstellung Beider in 
dem wichtigsten Punkte der Ehre und des Ranges, im Wehrgeld 
für Mord, auf die Länge fortbestehen zu lassen. 

Warum rückte er aber mit dem, was er eigentlich wollte, 
nicht oflfen heraus? Ich habe diese Frage theilweise schon oben 
beantwortet, wo ich von der Alamannica handelte. Auch das 
schwäbische Gesetz hat eine ähnliche Lücke, aber vom Freien 
aufwärts nach oben, während sie in der Bawarica in der Richtung 
vom Freien abwärts gegen die Seite des Hörigen hin zum Vor- 
schein kommt. Der Zweck ist der gleiche, aber die Mittel sind 
verschieden. Als Karl Martel Schwaben unterjochte, gab es ^ort 
noch keinen bevorzugten Adel, sondern einen naturwüchsigen und 
trefifKchen Stand freier Gutsbesitzer, dessen Mitglieder sich nicht 
sowohl an Rang als durch ein kleineres oder grösseres Mass von 
Vermögen unterschieden. In diesem Stande erkennt der Major- 
dom die gefährlichsten Feinde seiner Absichten; um ihren be- 
fürchteten Widerstand zu brechen und alle unter einander zu 
entzweien, braucht er Furcht und Hoffnung als Hebel, er spricht 
eine zweifache Eintheilung der Freien aus, stellt eine dritte Ehren- 
classe in Aussicht und lässt durchblicken, dass er je in dem 
Mass, wie die einzelnen Freien seinen Plänen sich füg^, oder 
dieselben durchkreuzen würden, die einen auf die höchste Stufe zu 
erheben, die andern in die zweite zu versetzen, oder in die letzte 
zu Verstössen entschlossen sei. Anders in Baiern. Karl der 
Hammer fand dort einen zahlreichen, theilweise sehr verarmten 
Adel vor, der schon durch den fast unbeschränkten Herzog ver- 
dorben ist, der Majordom fürchtet diesen Stand nicht, sondern im 
Gegentheil bewilligt oder bestätigt er ihm freigebig ausschweifende 
Ehren, die nicht an Besitz oder persönlfches Verdienst, sondern 
einzig an die Geburt geknüpft sind. Er weiss, dass er die vor- 
nehmen Herrn zu Allem brauchen kann, wenn er es nur an Lehen 
und Hof künsten nicht fehlen lässt. Dagegen besorgt er, dass der 
freie Mittelstand im Bunde mit dem Herzoge Etwas für die Unab- 
hängigkeit und gegen die fränkischen Pläne unternehmen könnte, 
gegen diese Seite hin setzt er die furchtbaren Mittel seiner Staats- 
kunst in Bewegung; allen kleinen Freien wird das Schreckbild 
vorgehalten, dass sie, wenn sie sich nicht demüthigst dem Willen 
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des Majordom fügen, in die dritte, zwar vom Gesetz nicht form- 
lieh angekündigte aber doch unausbleibliche Stufe der langen 
Reihe bairischer Rangclassen, und zwar in eine Classe, die zwischen 
den Ständen der Freigebornen und der Frilazzen die Mitte hält^ 
Verstössen werden würden, und nur bei blindem Gehorsam hoffen 
dürften, volle Freie zu bleiben. Sicherlich hat das Mittel nach 
Wunsche gewirkt. 
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as Znsatzedlct. 



Die Lücke, welche das alamannische Gesetz in Bestimmung 
des Wehrgeldes offen liess, ward durch das Zusatzedict ausgefüllt, 
dessen Zeit wir nicht kennen. Da eine hohe Wahrscheinlichkeit 
dafür spricht, dass Karl Martel selbst sein Werk ergänzt hat, so 
dürfte der Zusatz in die Jalire zwischen 728 — 741 Mlen, in wel- 
chem letzteren Jahre Karl der Hammer starb. 

In Baiern geschah Aehnliches. Mehrere Handschriften der 
Bawarica fügen am finde des Textes einige Artikel bei, die nicht 
zum eigentlichen Gesetze gehören, sondern wie spätere Zusätze 
erscheinen. Ich glaube, sie verhalten sich zur Bawarica ebenso, 
wie jenes Edict zur Alamannica. So kurz und verstümmelt ihr 
Inhalt ist, hat derselbe eine grosse Tragweite: ille servus fisca- 
linus, qui hostem fadt, pro fredo quadraginta solidis ut alii 
liberi — alter servus, l^ui farinam et bracem suo Domino fadt, 
solidis sex pro fredo solvat. Zu Erklärung dieser schwierigen 
Sätze diene folgendes: Compositio oder mit deutschem Ausdruck 
Wehrgeld heisst der Ersatz, den wegen eines an ihm begangenen 
Verbrechens der Beschädigte, oder im Falle eines Mordes seine 
nächsten Anverwandten erhalten; Fredum dagegen ist die Busse, 
welche die Krone von dem Verbrecher wegen gestörten Land- 
friedens als Majestätsstrafe einzieht. Fredum und Wehrgeld sind 
das natürliche Mass, sowohl für die Grösse des Verbrechens, als 
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für den Stand der Person, an welcher dasselbe verübt ward. Je 
grösser ein Verbrechen ist und je höher die verletzte Person 
steht, desto höher steigt Fredum und Wehrgeld. Die Bawarica 
braucht desshalb von diesen beiden Werthen den Ausdruck: die 
Ehre des Mannes. Femer hostem facere heisst Kriegsdienste thun, 
brace oder braze besagt Malz oder das zum Bierbrauen zube- 
reitete Getreide. Schon Plinius kennt dieses Wort in seiner 
Naturgeschichte, wo er sagt, brace sei eine besondere Art galli- 
schen Korns. Es scheint ursprünglich aus der keltischen Sprache 
zu stammen, und hängt ohne Frage mit dem deutschen Ausdrucke 
Brauen zusammen. Nun über den Sinn der Stelle im Ganzen: 
erstens, kein Zweifel kann sein, dass der Artikel die Bevorzugung 
einer Classe vor einer andern bisher gleichgestellten ausspricht: 
der Fiscaline, der sich zu Kriegsdiensten verbindlich macht, soll 
im Falle eines Verbrechens, das an ihm verübt wird, gleich den 
andern Freien das Becht auf ein Fredum von 40 Schillingen 
haben, er soll den andern Gemeinfreien gleichstehen. Derjenige 
Fiscaline dagegen, der nur Malz zu Mehl an die Herrschaft liefert, 
und — diess muss kraft des Zusammenhanges hinzugedacht werden 
— keine Kriegsdienste leistet, hat im Fall eines Verbrechens nur 
6 Schillinge anzusprechen. Zweitens, im ersten Satze fehlt das 
Zeitwort, welches ergänzt werden muss, im zweiten steht es aber 
durch Fehler der Abschreiber in falscher Form. Sinn und Zu- 
sammenhang fordert das Passiv componatur. Nach deutschen 
Begriffen steht der, welcher Kriegsdienste leistet, weit über dem, 
der keine Waffen trägt. Der gesetzliche Vorzug des Erstem be- 
ruht aber nicht darauf, dass er mehr bezahlt, sondern darauf, 
dass ihm selbst als Wehrgeld, oder für ihn an die Krone als 
fredum mehr bezahlt wird als dem Andei4i oder für den Andern. 
Drittens, die servi fiscalini, von denen der Artikel handelt, sind 
nicht Hörige überhaupt, sondern eine bestimmte Classe; denn ge- 
meine Hörige thun weder Kriegsdienste, noch wird für einen an 
ihnen verübten Mord ein fredum gefordert: iiscus heisst, wie ii^ir 
wissen, Staatsgut, der Ausdruck servi fiscalini bezeichnet solche 
Hörige, welche auf Gütern des Königs sassen. Ferner stellt das 
Gesetz in Beziehung auf nutzbare Rechte ausdrücklich die Kirche 
und ihre Hörige dem Könige und seinen Hörigen gleich. Die 
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Alamannica sagt Titel XXIII: coloni ecclesiasüci sicut coloni 
regis reddant. Unter servi iiscalini sind folglich Hörige der 
Kirche zu verstehen. Viertens, unter den Hörigen des fiscus, d. h. 
unter denen des Königs oder der Kirche, gab es, wie früher ge- 
zeigt worden, sehr verschiedene Glassen, nämlich volle Knechte 
und Halbireie, d«uioch befasste sie die Bawaricä unter dem einen 
Namen servi. Während das alamannische Gesetz die Sklaven und 
Colonen in besondern Titeln behandelt (Titel 22 und 23) wirft 
das bairische beide zusammen und der betreffende Abschnitt des 
ersten Titels beginnt mit den Worten: de colonis, vel seryis 
ecclesiae, qualiter serviant vel qualia tributa reddant. Auch der 
altbairische Sprachgebrauch befolgt dieselbe Regel: der volle 
Knecht hiess nach ihm Schalk, der Halbfreie Barschalk. Obgleich 
innerhalb gewisser Grenzen frei, war der Barschalke dennoch ein 
Schalk und fiel als solcher unter den Begriff der servi fiscalini 
oder ecclesiastici. Fünftens, im alten Deutschland empfing kein 
Wehrmann Sold, sondern er diente stets auf eigene Kosten, dess- 
halb gehörte freier Besitz dazu, um die Waffenehre aufrecht zu 
halten; ein voller Sklave konnte dem Banner des Königs nicht 
folgen, weil er kein Eigenthum hatte. Ein freies Eigenthum be- 
sass unter allen Arten von Hörigen nur der sogenannte Bar- 
schalke. Da nun der fragliche Artikel von solchen Hörigen han- 
delt, die Kriegsdienste übernehmen und folglich Eigenthum haben, 
so ist klar, dass Barschalken gemeint sind. Das Zusatzedict 
zur Bawaricä besagt demnach: Barschalken, welche sich zum 
Kriegsdienste verpflichten, stehen darin den ganz Freien gleich, 
dass sie ein Fredum von 40 Schillingen anzusprechen haben. 
Wiefern genossen nun die Freien den Schutz eines fredums ron 
40 Schillingen? Die Bkwarica kennt nur einen Fall dieser Art, 
der aber auch schlagend für unsern Zw^ck passt. Der sechste 
Titel, der von gewissen unerlaubten Dingen handelt, besagt im 
dritten Abschnitt: der Freie kann nur wegen der drei Hauptver- 
brechen Freiheit und Erbe d. h. Allod verlieren. Sollte gleich- 
wohl der Herzog, irgend ein Richter oder wer es sonst sei, einen 
Freien, der keines der drei Hauptverbrechen begangen hat, der 
Freiheit oder des AUods berauben, so wisse der Schuldige, dass 
er den Freien herzustellen, ihm eine Busse von 40 Schillingen zu 
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zahlen und überdiess wegen Friedensbruch an die Krone ein 
Fredum von 40 SchilUngen zu entrichten hat. Unverkennbar ist 
diess das Fredum, welches der zweite Artikel des Zusatzedictes 
dem Barschalken, der Kriegsdienste übernimmt, als ein Becht ver- 
leiht. Im Grunde beschränkt das Edict die alten Vorrechte des 
Standes der Barschalken. Durch den dritten Abschnitt des sechsten 
Titels war früher die Freiheit aller Barschalken verbürgt gewesen, 
denn als gebome Freie hatten sie den Schutz des Friedensgeldes 
von 40 Schillingen genossen; jetzt aber bestimmt das Gesetz, dass 
diese hohe Bechtswohlthat nach ihrem ganzen Umfange in Zu- 
kunft nur denjenigen Freiknechten zukommen solle, welche sich 
zum Kriegsdienst verpflichten; den andern dagegen, die letzteres 
nicht thun, sondern ihren Gebietern nur Zins in Erzeugnissen des 
Bodens oder des Kunstfleisses liefern, gewährt das Edict nur den 
Schutz von 6 Schillingen Majestätsstrafe. Sie konnten also viel 
leichter zu wirklichen Schalken erniedrigt werden, und sanken 
jedenfalls um eine ganze -Stufe unter den Stand herab, den ihre 
ehemaligen Genossen, die zum Wehrdienst verpflichteten Bar- 
schalken, behaupteten. 

Hat nun das Zusatzedict Wirkung gehabt, mit andern Worten 
gab es unter den bairischen Barschalken solche, welche, um ihre 
persönliche Freiheit zu retten, die durch das neue Gesetz bedroht 
war, wirklich die sehr schwere Last des Kriegsdienstes übernah- 
men? Urkundliche Spuren deuten darauf hin, dass Manche diese 
Bedingung erfüllt haben dürften. Seit dem Anfang des achten 
Jahrhunderts kommt im Herzogthum Baiem eine Classe von Dienst- 
leuten zum Vorschein, die den bezeichnenden Namen exercitales 
trägt und ohne Frage eine Unterabtheilung des Standes der Bar- 
schalken bildete. Salzburger Güterbuch S. 28 heisst es (bei Klein- 
mayrn): tradidit Theodebertus dux (ad ecclesiam Salzburgensem) 
villam Ainheringa cum mansis triginta inter vestitos et absos (mit 
Baiern besetzte und unbesetzte Höfe) et exercitales vires. Die 
exercitales bilden hier den Gegensatz zu den hörigen Schalken, die 
auf den yerschenkten Höfen sassen. Ebendaselbst weiter unten: 
tradidit idem dux villam quae vocatur Titamaninga et in ea man- 
sos sexaginta inter vestitos et absos, et inter exercitales et bar- 
scalcos. Auf diesen sechzig Höfen wohnten theils Barschalken, 
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theils Wehrmänner. Was kann der Unterschied zwischen beiden 
Glassen sein, als dass der blosse Barschalke nur Zinse zahlt, der 
Wehrmann dagegen auch zugleich Waffendienst leistet. Die soge- 
nannte brevis notitia erwähnt ^) beide Schenkungen gleichfalls, aber 
in etwas andern Worten: tradidit Theodebertus dux villam, quae 
Yocatur Einheringacum commanentibus ibidem servis et aliis exer- 
citalibus hominibus triginta. Und dann^) weiter: dedit idem dux 
villam Tietramingen — cum mansis sexaginta inter servos et tri- 
butales nee non et exercitales homines. Hier werden deutlich 
drei Glassen von Bewohnern der geschenkten sechzig Höfe unter- 
schieden: 1) Sklaven, 2) Halbfreie oder Barschalken, welche nur 
Zins zahlen, 3) solche Barschalken, welche neben der Abtragung 
von Zinsen auch zur Heerfahrt verpflichtet sind. Ausser Baiem 
kommt das Wort exercitalis nur noch bei den Longobarden Italiens 
vor und zwar geben, die Stellen longobardischer Urkunden, in 
denen es erwähnt wird, zugleich Au£schluss über die deutsche 
Bezeichnung von exercitalis. Im sechsten Buche der Gesetze des 
Königs Liutprand, dem neunten Abschnitte, der die Wehrgelder 
für die versch^denen Glassen der Freien bestimmt, heisst^) es: 
consuetudo est, ut pro minima persona, quae exercitalis homo 
invenitur esse, 150 solidi componantur. Die niederste Glasse der 
Freien erhielt demnach den Namen exercitales. Aus vielen andern 
longobardischen Zeugnissen^) erhellt, dass Arimann (Heermann) 
der altdeutsche Ausdruck für exercitalis war. 

Die oben angeführten Beispiele bairischer Wehrmänner ge- 
hören ohne Ausnahme der Zeit vor Abfassung der Bawarica an, 
sie reichen in die Tage des Herzogs Theodebert und des fränki- 
schen Bischofs Rupert, folglich in das erste Fünftel des achten 
Jahrhunderts hinauf. Möglicher Weise könnte nian zwar die be- 
treffenden Stellen so deuten, dass man den Sinn hineinlegte, die 
von Theodebert geschenkten Höfe seien zur Zeit, da das Salz- 
burger Güterbuch angelegt ward, d. h. gegen Ende des Jahrhun- 
derts und unter Bischof Arno, theilweise von Wehrmännern be- 
setzt gewesen. Allein diese Deutung scheint mir ebenso gewalt- 
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waltsam als unnöthig. Mit dem Augenblicke, da Emmeram und 
Rupert nach Begensburg kamen, begannen die geheimen und 
offenbaren Angriffe der fränkischen Majordome auf Baiems Un- 
abhängigkeit und die Stellung des herzoglichen Hauses wurde von 
Tag zu Tag schwieriger. Liegt es nicht in der Natur mensch- 
licher Dinge, dass die Agilolfinger unter solchen Umständen bei 
Schutzverträgen, die sie mit Barschalken schlössen, Waffendienste 
der Pflichtigen ausbedangen? Auf dieser Grundlage baute dann 
die Bawarica fort, ging aber einen bedeutenden Schritt weiter, 
indem sie den Wehrdienst zur Bedingung des Genusses voller 
Freiheit machte. Seitdem scheint es häufig vorgekommen zu sein, 
dass kleine Freie, wenn sie in Lehndienste traten, d. h. Barschalken 
wurden, zur Sicherung ihrer Freiheit die Waffenehre vorbehielten. 
Das schon früher angeführte Güterbuch von Staffelsee enthält 
unter Anderem folgende Bestimmungen ^) eines Barschalkenvertrags : 
„Unter dreiundzwanzig Freiholden sind sechs, qui dant inter duos 
in hoste bovem unum. Quando in hostem non pergunt, equitat, 
quocunque illi praecipitur. Sie liefern je zwei zusammen einen 
Ochsen für das kaiserliche Heer. Wenn sie nicht beide ins Feld 
ziehen, so thut der von ihnen zurückgebliebene Botendienste zu 
Pferde." Ich glaube, dass die Abwechslung der einfachen Zahl 
und der Mehrzahl kein Sprachfehler ist, sondern den Sinn hat, 
den ich in der Uebersetzung ausdrückte. 

Nach dem dritten Abschnitt des sechsten Titels der Bawarica 
hingen die verheissenen Bürgschaften der Freiheit von der Geburt 
ab: wer von Freien abstammte und kein Hauptverbrechen be- 
gangen hatte, besass Anspruch auf die erwähnten Rechte. Diess 
war ohne Frage altdeutsches Herkommen. Indem nun aber das 
Zusatzedict zu dem Merkmale der Geburt noch die Bedingung 
des Wehrdienstes beifügte, führte es eine sehr weitgreifende 
Neuerung ins bürgerliche Leben ein. Durch den einen Satz waren 
stillschweigend alle die, welche nicht genug Vermögen besassen, um 
auf eigene Kosten zu dienen, d. h. die Lumpen oder Herabge- 
kommenen, die Tagelöhner und Handarbeiter, kurz die ganze 
Classe, welche die Bawarica in den früher angeführten Stellen 
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mit dem Ausdrucke der liberi minores bezeichnet, von der Be- 
rechtigung auf volle Freiheit ausgeschlossen. Diese stillschwei- 
gende Neuerung muss, und zwar, wie mir scheint, noch in Karl 
Martels Tagen, offen ausgesprochen und zum Gesetz erhoben 
worden sein. Aufschluss gibt der Landtagsabschied ^) von Dingol- 
fing. Herzog Tassilo hat genehmigt, dass die Edlen und die 
Freien und die Diener desselben (des Herzogs) das Recht und 
Gesetz, das sie genossen in seines Vaters Tagen, unter der Ke- 
gierung Odiles, ungeschmälert behalten sollten. Dessgleichen hat 
er eingewilligt, dass die Diener des Fürsten, welche Adelsschalke 
genannt werden, ihr Wehrgeld gemäss den Bestimmungen, die 
unter seinen Eltern (oder Verwandten) gesetzliche Kraft erlangt 
hatten, und dass ferner die andern Kleinen ihr Wehrgeld nach 
den bestehenden Vorschriften bewahren mögen: de eo, guod jus 
ac legem, quam habuerunt in diebus patris sui nobiles et liberi 
et servi ejus, ita donaverat et constituit, ut firmafieret. — Deco, 
quod ut servi principis, qui dicuntur Adelscalc suum habeant 
weregeldum juxta morem, quem habuerunt sub parentibus ejus, 
et ceteri minores weregeldi (os) juxta legem suam ita constituit. 
Klar ist vorerst, dass es sich hier nicht von Pflichten handelt, 
die Herzog Tassilo gewissen Classen aufbürden will, sondern von 
nützlichen JReehten^ die er bewilligt. Die Classen, denen dieselben 
zukommen, sind 1) die nobiles, 2) die liberi, 3) die servi ducis. 
Die Rechte selbst werden als herkömmliche bezeichnet, sie be- 
standen nach Abschnitt 5 schon unter Tassilos Vater, also unter 
Odilo, nach Abschnitt 7 schon unter Tassilos parentibus, womit 
meines Erachtens Hucbert gemeint ist, der nicht Grossvater Tassi- 
los — denn Hucbert hinterliess keine Kinder — wohl aber als 
Agilolfinger Tassilos Verwandter war. Nun starb Hucbert vor 
Karl Martel; jene Rechte reichen also wenigstens zum Theil in 
die Tage des fränkischen Majordomus hinauf. Der fünfte Ab- 
schnitt spricht einen allgemeinen Grundsatz aus, die praktische 
Anwendung desselben wird durch die folgenden Abschnitte ge- 
regelt, und zwar bezüglich des Adels durch Capitel 6, 8, 10 
und 12, auf welche ich unten zurückkommen werde, die An- 
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Wendung auf die serri principis durch Gapitel 7, mit dem wir 
uns zunächst beschäftigen müssen. „Die Knechte des Fürsten, 
welche Adelsschalk heissen, sollen ihr unter Hucbert festgesetztes 
Wehrgeld behalten/^ Was besagt die Zusammensetzung Adels- 
schalk? Der Vergleich mit den ähnlichen Worten Barschalk, 
Seneschalk, Mareschalk bietet sich dar. Der Barschalk heisst so, 
weil er selbst, obgleich ein halber Knecht, frei; der Seneschall, 
weil er selbst, sei es an Jahren oder an Bang, der älteste Knecht 
des Herrenhauses ist. Diess passt nicht auf den Adelsschalk; er 
kann diesen Namen nicht darum tragen, weil er selbst seiner 
Geburt nach aus adeliger Sippe stammt. Denn wäre er ein Ada- 
ling, so müsste er den* nobilibus des vierten Capitels beigezählt 
sein, sein Name würde nicht hinter dem des Gemeinfreien stehen,* 
noch sein Wehrgeld mit dem der untersten Freien, der ceteri 
minores, zusammengestellt werden. Ein besseres Ergebniss da- 
gegen liefert die Vergleichung mit Mareschalk. Diese Art von 
Schalken heisst nicht so, weil sie selbst Pferde sind, sondern weil 
sie bei Pferden, im Bossstalle dienen; gleicher Weise wird der 
Adaischalk daher seinen Namen haben, weil er dem Adel diente. 
Sodann ist von selbst klar, dass der Dienst, den der Adalschalk 
leistete , kein gemeiner — denn wozu dann die vielen Worte — son- 
dern ein bevorzugter, mit andern Worten, Waffendienst war. Der 
Adalschalk fällt ohne Frage in die Classe, welche das Zusatzedict 
mit den Worten bezeichnet servi fiscalini, qui hostem faciunt, 
Karl Martel hatte den Barschalken des Königs und der Kirche 
gegen Verpflichtung auf Kriegsdienst Genuss der vollen Freiheit 
und den Schutz des sechsten Titels Abschnitt 3 gesichert. Tassilo 
ermangelte nicht, auch den herzoglichen Waffenschalken das gleiche 
Vorrecht zu gewährleisten. Weil aber der herzogliche Kriegsdienst 
keine angenehmen Aussichten verhiess, getröstete man die Ver- 
pflichteten mit dem prächtigen Namen Adalschalk. Wir kennen 
die ganze Schätzung des Wehrbarschalken der Kirche und der 
Krone, und folglich kraft obigem die des Adalschalken: sie be- 
trug an fredum zum Schutze gegen Eingriffe ii^ die persönliche 
Freiheit 40, an Wehrgeld im Falle des Mords 160 Silberschillinge. 
Der siebente Abschnitt des Landtagsabschieds von Dingolfing 
fährt fort: auch die übrigen Kleinen sollen ihr. Wehrgeld nach 
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ihrem bestehenden Rechte (juxta legem suam) haben. Diese 
Meineren stehen offenbar eine Stufe unter den Adaischalken, 
femer wissen wir, dass der bairische Sprachgebrauch mit dem 
Worte 'minores Freie der niedersten Ordnung bezeichnet. Es gab 
also demnach seit Hucberts Tagen neben hohem und höchstem 
Adel, und neben Freien und Freiknechten, noch eine dritte und 
letzte Stufe von Freien, die ihr eigenes Wehrgeld hatten. Was 
war nun der Ansatz dieses dritten Wehrgeldes ? Nur ein solcher 
kann es sein, der die Lücke ausfüllt, welche, wie ich oben zeigte, 
die Bawarica zwischen dem Stande des Frilazen, der 40, und dem 
des Freien, der 160 Schillinge Wehrgeld ansprach, offengelassen 
hat, mit andern Worten: das Wehrgeld der minores muss durch 
"Bestimmungen, die zwar die Bawarica nicht enthält, die aber Karl 
Martel nach allem Anschein später beigefügt hat, auf 80 Silber- 
schillinge festgesetzt worden sein. 

Ist unsere Darstellung richtig, so folgt, dass die Freien, 
welche laut dem dreizehnten Abschnitte des dritten Titels der 
Bawarica die letzte und einzige Glasse hinter dem eigentlichen 
Adel bildeten, durch die Zusatzedicte in eine mittlere Stellung 
einrückten, indem unter ihnen noch eine Stufe der infimi oder 
minores liberi entstand. Gewiss war dem so. Das Salzburger 
Güterbuch führt ^) die späteren Schenkungen, die ungefähr zwischen 
750 und 770 gemacht wurden, unter der Ueberschrift aut nomina 
et praedia fidelium virorum (frommer Schenker) et nohilium et 
mediocrum. Von infimi oder minores konnte begreiflicher Weise 
in einem solchen Verzeichnisse nicht die Bede sein, denn sie 
hatten nichts zu verschenken. Aber eine Stufe, die den Namen 
mediocres erhält, setzt das Vorhandensein von minores voraus. 
Die ehemaligen einfachen liberi der Bawarica waren demnach 
mediani geworden und die bairische Gerichtssprache kennt jetzt 
denselben Unterschied zwischen meliorissimi, mediani, und minores 
oder minofledi, der sich in der Alamannica findet. 

Zweitens, die auf uns gekommenen Quellen des ältesten bairi- 
schen Rechts sagen zwar nirgends ausdrücklich, dass das Wehr- 
geld der minores 80 Schillinge betrug; aber diess folgt mittelbar 
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aas einer Thatsache, welche sie uns überliefern. Auf einem Land- 
tage zu Neuching, dessen Jahr man nicht kennt, nahm der Her- 
zog Tassilo eine Standeserhöhnng der Frilazen der Kirche vor, 
welche durch den vierten Titel der Bawarica za einem Wehrgeld 
von 40 Schillingen berechtigt gewesen waren. Der elfte Abschnitt 
des betreflfenden Abschieds verfügt: werden Freigelassene der Kirche 
oder des Königs erschlagen, so zahlt der Mörder 80 Schillinge 
Wehrgeld an die Kirche, 40 an den Staat. Die spätere bairische 
Gesetzgebung zeugt demnach für das Vorhandensein einer Stufe 
von 80 Schillingen Wehrgeld, welche die Bawarica unausgefüllt 
liess, welche aber laut obiger Rechnung schon die Zusatzedicte er- 
gänzt haben müssen. Durch den Abschied von Neuching wurden 
die Frilazen der Kirche in eine Classe mit den liberi minores er- 
hoben: ein schlimmes Zeichen in Bezug auf die Lage der letzte- 
ren. Denn die Frilazen standen unter Mundschaft ihrer früheren 
Herren und konnten nur in beschränktem Maasse über ihre eigene 
Person verfügen. Es wird wohl den minores nicht besser er- 
gangen sein. 



Capitel XVm. 

ünnprandlang des Gebartsadels in einen Dienstadel. 

Nicht blos über die Verschlimmerung des Looses der niedem 
Classen, auch über die Geschichte der Entwicklung des bairischen 
Adels verbreiten obige Landtagsabschiede im Bunde mit der Ba- 
warica merkwürdiges Licht. Unsere älteste Ueberlieferung kennt 
einen stolzen und herrischen Adel, unter welchem Namen meines 
Erachtens die Söhne und Nachkommen derer verstanden werden 
müssen, welche zuerst den deutschen Stämmen Gesetze gaben, den 
Dienst der Götter lehrten, staatliche Ortung schufen, das Volk 
zum Siege -führten, den Norden mit ihrem Kri^sruhm erfüllten. Ich 
berufe mich zunächst auf den Theil der Sämundar Edda, welcher 

Rigs-Mal heisst ^). Dieses seinen Grundzügen nach in die graue Urzeit 
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hinaufreichende Gedicht erzählt, wie Heimdali, einer der ger- 
manischen Äsen, auf seiner Beise durch die nordische Welt die 
Wohnungen dreier Frauen, der Sklavin oder Schalkin, der Bäuerin 
oder Litin und der Adeligen besuchte und bei jeder eine Nacht 
zubrachte. Aus der Vermischung mit der Sklavin entstand der 
Thräl (nordischer Name für Schalk), aus seiner Verbindung mit 
der Bäuerin der Lite, aus der Umarmung des Gottes und der vor- 
nehmen Frau entsprosste der Jarl oder Adaling. Die drei Söhne 
folgten, nach altgermanischem Rechte, dem Stande der Mutter, 
aber nur der Jarl erhielt des Gottes Namen und ward von ihm 
als Sohn anerkannt. Heimdali eröffnete ihm das Verständniss 
der Runen, d. h. der Wissenschaft und Religion, lehrte ihn mit 
den Waffen Länder erobern, den Speer schwingen. Rosse tummeln, 
Jagdhunde hetzen, den Wahlplatz mit Blut färben; der Wichtig- 
keit wegen setze ich den Text iü wörtlicher lateinischer Ueber- 
setzung her: Heimdallr — vel Rigus — (Heimdallr reiste unter 
dem Namen Riger — Herrscher) incedens runas Jarlum docuit, no- 
men suum indidit, filium proprium profitens, quem obtinere jussit 
hereditarios campos nobiles campos et antiquas habitationes ^). 
Didicit Jarlus, didicit hastam quatere, equum concitavit, ensem 
vibravit; didicit caedes commovere, campum sanguine rubefacere, 
terras armis expugnare. Man sieht, nach der ältesten deutschen 
Anschauung gehörte nicht blos Waffenfertigkeit und Kriegsruhm, 
sondern auch geheime Wissenschaft zu den Vorzügen des Adels. 
Bekanntlich spricht Cornelius Tacitus von altdeutschen Priestern 
so (Germ. 7 u. 11), dass man annehmen muss, es habe bei allen 
germanischen Stämmen einen Priesterstand gegeben; der Gothe 
Jornandes aber bezeugt ^) ausdrücklich, dass bei seinem Volke die 
Priester aus dem höchsten Adel genommen wurden. Ich glauhe 
diess war bei allen Deutschen der Fall. Es konnte nicht fehlen, 
dass der doppelte Besitz des Schwerts und der Geistesbildung, die 
Vereinigung kriegerischeip und priesterlichen Ansehens, dem Adel 
eine hervorragende Stellung verlieh. Schon sehr ftüh umgab die 



') Dasselbe, was bei den Franken terra aviatica, salica genannt wird, 
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Volkssage den Ursprung der bevorzugten Geschlechter mit einem 
heiligen Dunkel: die Stammväter derselben wurden unmittelbar 
von den Göttern abgeleitet. Nicht blos die obenangefiihrte Stelle 
der Edda, auch Tacitus bürgt*) hiefür: celebrant carminibus an- 
tiquis — TuisconemDeum, terra editum, et filiumMannum, origi- 
nem gentis conditoresque. Ebenso sagt ^) Jomandes: Gothi, magna 
potiti per loca victoria, jam proceres shos, quasi qui fortuna vin- 
cebant, non puros homines, sed semideos, id est Anses (die nor- 
dischen Asen) vocavere- Zuversichtlich darf man annehmen, dass 
jeder deutsche Stamm solche gefeierte Helden der Urzeit verehrte 
und von ihnen bevorzugte Geschlechter ableitete. 

Auf diese Weise mag nun auch der hohe Adel Baiems ent- 
ständen sein, mögen die Agilolfinger, die Hosen, die Fagana, 
Throzza, Hahilinga und Aennion ihre hervorragende Stellung er- 
langt haben. Aber sie konnten dieselbe nicht bewahren, weil 
allzugrosses Anschwellen der Zahl und in Folge dieses gefähr- 
lichen Wachsthums Verarmung sie erniedrigte. 

Die ältesten bairischen Rechtsurkunden enthalten deutliche 
Beweise letzterer Thatsache. Früher habe ich die Stelle der Ba- 
warica angeführt, aus welcher erhellt, dass Mitglieder des hohen 
Adels Leib und Leben für Geld zu gerichtlichen Zweikämpfen 
verpachteten. . Auch* im Landtagsabschied von Dingolfing findet 
sich ein Satz, der dasselbe bezeugt und es überdiess zu verstehen 
gibt, dass jener verächtliche Gebrauch sehr häufig gewesen sein 
muss. Mitten unter Artikeln, die dem Adel zum Theil sehr be- 
deutende Zugeständnisse einräumen, steht einer ^), der anders lautet: 
mag Einer, wer es auch sei, von einem Andern wegen irgend wel- 
chen Verbrechens belangt sein, so soll der Beklagte das Recht 
haben, sich vorher mit dem Kläger gütlich zu vertragen, ehe er 
die bindende Zusage des Vehading (des gerichtlichen Kampfes) 
ablegt: de eo quod et si quis de quocunque reatu accusatus ab 
aliquo, potestatem accipiat cum accusatore suo pacificare, si vo- 
luerit, antequam pugnam, quae Wehadinc vocatur, fixe promittat. 
Warum anders steht dieser Satz in solcher Verbindung, als weil 
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der Adel seinen Vortheil dabei hatte, dass die gerichtlichen Händel 
so häufig als möglich als Klopffechtereien endigten. Für die 
wichtigen Vorrechte, die Herzog Tassilo dem hohen Adel Baierns 
auf dem Landtage von Dingolfing zugestand, verlangte er es als 
Gegengabe, dass der Herrenstand den Gemeinfreien und Armen 
erlaube, ihre Processe ohne Dazwischenkunft gerichtlicher Raufer 
zu beendigen. Der Adel gab sich laut dem Zeugnisse der 
Bawarica entweder selbst zu dem sauberen Geschäft her, oder 

hielt er baumstarke Sklaven, die er für Geld dazu verdingte. 

• 

Noch weitere Gründe sprechen für die Richtigkeit dieser Erklä- 
rung. Aufe bündigste kann man, wie unten am passenden Orte 
gezeigt werden soll, darthun, dass sowohl Karl Martel als Tassilo 
die. allem Recht und aller Vernunft widersprechende Unsitte der 
bairischen Wehading verabscheute und abzuschaffen wünschte; 
gleichwohl wagten weder er noch die Herzoge, den Gebrauch zu 
verbieten. Woher dieses Zaudern? Daher, weil der fragliche 
Missbrauch gleich tausend andern in den Privatvortheil eines 
mächtigen Standes verwachsen war, den sowohl Karl Martel als 
die Herzoge aus politischen Rücksichten schonen mussten. ^Mit 
andern Worten: die einflussreichste Kaste des Landes zog bedeu- 
tenden Vortheil aus dem Wehading. 

Ich komme an die andern Beweise der Verarmung des hohen 
Adels. Der sechste Abschnitt des Abschieds von Dingolfing be- 
stimmt: will einer von Adel aus seinem Erbe eine Schenkung an 
die .Kirche machen, so hat er volle Gewalt' dazu. Niemand kann 
ihn hindern und die Schenkung gilt für immer: de eo, quod ut 
si quis de nobili genere de hereditate sua voluisset dare ad san- 
ctuarium Dei, in sua potestate esset, nemo prohibuisset nee mu- 
taret in perpetuum. Der erste Titel des bairischen Gesetzes, das 
ein allgemeines Landrecht ist, hatte verordnet, dass jedem Fami- 
lienvater das Recht zustehen solle, nach vollbrachter Abtheilung 
mit den Kindern das ihm gebliebene Vermögen an die Kirche zu 
verschenken. Da gleichwohl der Dingolfinger Landtagsabschied, 
der ins Jahr 770 fällt, also um mehr als 40 Jahre später ist, den 
Mitgliedern ganz dasselbe Recht einräumt — man bemerke wohl, 
es heisst im Text^ nicht hereditatem suam dare, sondern de heredi- 
tate sua dare — , so muss man den Schluss ziehen, dass der hohe 
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Adel sich in der Zwischenzeit von 729 — 770 durch dqn ersten 
Titel der Bawarica nicht gebunden erachtet, oder vielmehr, dass 
er Widerspruch dagegen erhoben hatte. Häufig muss es gesche- 
hen sein, dass Schenkungen, welche, einzelne Adelige machten, 
von nahen Verwandten der Schenker auf den Grund hin ange- 
fochten wurden, weil das geschenkte Gut Familieneigenthum oder 
Stammerbe sei und weil der Einzelne nicht ohne Zustimmung des 
ganzen Geschlechts darüber verfugen könne. Es fehlt nicht an 
• Beispielen solcher Processe. Ich erinnere an die oben ^) ange- 
führte Urkunde, laut welcher unter den Mitgliedern des Hauses 
der Hosi um 750 ein heftiger Streit über die von einem der 
Häupter an das Kloster Benediktbeuern geschenkten sehr be- 
trächtlichen Güter ausgebrochen war. Aus welchem Grunde wi- 
dersetzte sich nun der hohe Adel Baierns in solcher Weise der 
Gültigkeit des ersten Titels? Ohne Zweifel desshalb, weil der 
ganze Stand die Ansicht hegte, dass das Allod des Adels bei der 
grossen Zahl seiner Mitglieder schon jetzt zu klein sei, und dass 
man darum jede Verringerung mit der äussersten Anstrengung ver- 
hindern müsse. Der Herzog Tassilo dagegen hatte auf dem Land- 
tage von Dingolfing ein anderes Interesse. Die höchst schwierige 
Lage, in welche er durch seinen Abfall von Pippin gerathen war, 
nöthigte ihn nicht blos den Adel, sondern auch den Klerus Baierns 
zu gewinnen. Zu Gunsten der Geistlichkeit sind die Abschnitte 
1, 3, 4, namentlich aber der fragliche sechste berechnet. Gegen 
die Vortheile, die Tassilo dem Adel einräumte, machte der Herzog 
zur Bedingung, dass der ganze Stand dem Klerus das Opfer bringe, 
gemäss dem ersten Titel der Bawarica adelige Schenkungen an 
die Kirche auch ohne ausdrückliche Zustimmung der nächsten 
Verwandten anzuerkennen. Doch bewilligte Tassilo zugleich dem 
Adel gegen allzu reichliche Anwendung dieses Gesetzes eine Cautel 
mittelst des zweiten Artikels, von welchem ich später handeln 
werde. 

Den schlagendsten Beweis für die Verarmung des hohen Adels 
liefert der zehnte Artikel des Dingolfinger Abschieds: hat eine 
Adelige ohne es zu wissen einen Sklaven geheirathet, so soll sie, 

1) S. 391. 
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wenn sre. sich von dem Sklaven scheidet, ihren freien Stand vde- 
der erlangen können, nicht in Knechtschaft versinken, sondern 
frei bleiben: de eo quod si quis servus mulierem nobilem acceperit 
in conjugium et non praescivit, ita constituit, ut iterum libera 
esset et dimittat servnm et postea non redigatur in servitium, sed 
esset libera. Fast alle deutschen Volksrechte — auch die Zu- 
sätze *) zur Bawarica — verfolgen die sogenannten unebenbürtigen 
Ehen, indem sie bestinmien, dass eine Freie, die einen Sklaven 
geehelicht hat, nach Yerfluss einer gewissen Zeit des Zusammen- 
lebens mit ihm Sklavin werde, noch mehr, dass die Kinder aus 
solcher Ehe unbedingt der argen Hand folgen, d. h. in Knecht- 
schaft versinken. Von dieser allgemeinen Kegel gestattet der 
zehnte Abschnitt des Dingolfinger Abschieds eine Ausnahme zu 
Gunsten der Frauen von hohem Adel, indem bewilligt wird, dass 
eine Adelige, die einen Sklaven geheirathet hat, zu jeder Zeit, 
wenn sie sich nur zur Scheidung versteht, ihren freien Stand vne- 
der erlangen möge. Welche Enthüllung über die damaligen Zu- 
stände der höchsten Classen Baierns! Sonnenklar ist, sehr häufig 
muss es geschehen sein, dass Damen aus den 6e*schlechtera der 
Hosi, Fagana u. s. w., um nur eine Versorgung zu finden, sich 
mit hörigen Förstern, Stall- oder Hof bedienten des Herzogs oder 
Königs vermählten, denn ich glaube kaum die Bemerkung nöthig 
zu haben, dass die Entschuldigung des Nichtwissens, welche der 
Artikel vorschützt, eine leere Ausflucht ist. Ueberall wissen die 
Weiber, wen sie heirathen oder geheirathet haben. 

In der menschlichen Natur liegt es, dass jeder herabgekom- 
mene Stand darauf sinnt, verlornen Glanz herzustellen. Hiezu 
bot sich dem bairischen Adel eine treffliche Gelegenheit in Folge 
des Kampfes zwischen dem Landesherzog und dem fränkischen 
Majordom. Damit er zuverlässige Anhänger gegen den furcht- 
baren Feind gewinne, musste der Herzog eine Masse Güter als 
Lehen ausgeben. Mit grossem Nachdruck und in sehr bedeuten- 
dem Umfange benutzte der hohe Adel den günstigen Augenblick. 
Der siebente Abschnitt des zweiten Titels der Bawarica hatte den 
Grundsatz ausgesprochen, Lehen, deren Träger im Dienste des 



^) Abschied von Neuching, Nro. 12, Walter I, 297. 
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Lehensherrn ihr Leben verloren, sollten nach der Sghwert- und 
Kunkel -Seite erblich werden. Diese Regel muss in ihrer Anwen- 
dung sehr bedeutende Erweiterungen erlangt haben. Der achte 
Artikel des Dingolfinger Abschieds bestimmt: alle Lehen, welche 
von den Verwandten des Herzogs Tassilo (wie Hugbert, Grimoald 
u. s. w.) an adelige Baiern ausgegeben wurden, bleiben in fester 
Hand und die Belehnten haben das Recht, ihre Lehen an ihre 
Nachkommen zu vererben, so lange als sie selbst diiB Treue gegen 
den Herzog unverbrüchlich wahren. Die Bestimmung von 770 
überschreitet den Grundsatz von 729 in zwei Hauptpunkten: 
1) darin, dass die Erblichkeit augh dann eintritt, wenn der Be- 
lehnte night im Dienste des Lehensherrn das Leben eingebüsst 
hat, 2) dass die bewilligte doppelte Wohlthat der Ertheilung und 
Erblichkeit des Lehens nur Adeligen zu gut kommen kann. Der 
achte Abschnitt des Dingolfinger Abschieds erklärt nicht nur die 
vorhandenen Lehen überhaupt für erbligh, sondern er berechtigt 
auch den Adel ausschliesslich zum Besitze solcher Lehen. Ich 
glaube nun nicht, dass der fragliche Artikel etwas Neues ein- 
führt, sondern offenbar hat er die Bedeutung, ein Gewohnheits- 
recht, ein Herkommen, das seit längerer Zeit bestand, zum förm- 
lichen Gesetze zu erheben. Wie ich früher zeigte, unterscheidet 
der Abschied von Dingolfing in der Zeitbestimmung,* die er an- 
wendet, Dinge, die unter dem Vater Tassilos, und solche, die 
unter den Verwandten desselben vorgingen. Mit diesen Ver- 
wandten können nur Hugbert, Grimoald, Theudebert, Theodo IL 
gemeint sein. Folglich gab es 770 herzogliche Lehen, die schon 
bald nach Anfang des achten Jahrhunderts verliehen worden waren 
und sich doch noch im Besitze der nämlichen Familien befanden, 
während doch in so langer Zeit die meisten der zuerst Belehnten 
gestorben sein müssen. Hieraus ergiebt sich mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Erblichkeit der herzoglichen Lehen schon 
geraume Zeit Bestand gewonnen hatte. 
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Umwandlong der Gemeinfreien in Hörige. Baro ond Tassns. 

Der siebente Abschnitt des zweiten Titek der Bawarica und 
der achte Artikel des'Landtagabsghieds von Dingolfing bezeichnen 
eine höchst wichtige und folgenreiche Veränderung in den Rechts- 
zusländen des bairischen und — da Karl Martel zu Schwaben ähn- 
liche Einrichtungen getrofiFen hatte wie in Baiern — auch des schwä- 
bischen Stammes,' eine Veränderung, die bald im ganzen Fran- 
kenreich durchbrach: der altdeutsche Geburtsadel ist in einen 
Hof- und Lehenadel umgeschlagen, das Lehenswesen hat eine 
feste Grundlage gewonnen. Diese Verwandlung brachte zwar de- 
nen, welche sie zunächst betraf, erhöhte Ehren und Reichthümer, 
aber keinen Zuwachs an Würde: vielmehr ward ihre politische 
Stellung verschlimmert. Ich behaupte, dass ein Adel nur dann 
die Achtung des Volks gewinnen und dem Gemeinwesen nützhche 
Dienste leisten wird, wenn er es sich zur Aufgabe macht, das 
Wohl des Landes gegen Jedermann, im Nothfalle auch gegen den 
eigenen FüAten, zu vertreten. Die Möglichkeit, eben diese Stel- 
lung einzunehmen, verlor der bairische und schwäbische Adel durch 
die goldne Fessel der Lehengüter. Die adeligen Herren sanken 
durch Annahme der dargebotenen Lockspeise zu gehorsamen Die- 
nern des Herzogs oder des Königs herab, und wurden sofort un- 
aufhaltsam — als blinde Werkzeuge dynastischer Berechnung — 
in die Streitigkeiten zwischen Krone und Herzogthum, die dem 
Lande Verderben brachten, hineingerissen. Auch wäre es einlrr- 
thum, wenn man glaubte, der Herzog oder der Majordom hätten 
sich Mühe gegeben, die Stacheln des neuen Dienstes zu verhüllen, 
oder Täuschung über den Umfang der auferlegten Pflichten zu 
gestatten. Im Gegentheil, sie nannten das Ding beim rechten Na- 
men und forderten unbedingten Gehorsam. Beweis dafür der Ge- 
brauch des Worts Vassus, über da§ ich, um meine Untersuchung 
abzurunden^ Einiges sagen muss. Die altdeutsche Gerichtssprache 
hat zwei Hauptausdrücke zu Bezeichnung des Begriffs „frei", 
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fri und bar. Als älteste Quellen erwähnen es, so viel ich 
bis jetzt gefunden habe, die sogenannten Malberger- Glossen und 
zwar in verschiedenen Zusammensetzungen mit andern Worten, 
z. B. in der Zusammensetzung Früaz die Bawarica (Titel 4 u. 7, 
10), dann in der Form Friling der Geschichtschreiber ^) Nithard. 
Ursprünglich bedeutet das Wort firi einen Bevorzugten, einen 
Gebieter oder Herrn, der über den niedem Klassen, den Schalken 
und Liten, steht *). Fri ist, wie man sieht, ein politischer Begriff 
und drückt ein Verhaltniss zu Unterworfenen aus. Diejenige Ei- 
genschaft des Freien, vermöge der er für sich steht, von keinem 
Höheren gedeckt, geschützt zu sein braucht, thun kann, was er 
für gut findet, von Niemand abhängt, bezeichnete die alte Rechts- 
sprache durch das Wort „bar", welches theils in einfacher Form, 
theils noch in den Zusammensetzungen barfuss, barhäuptig, er- 
halten ist und ebenso alte Zeugnisse aufzuweisen hat, als der 
Ausdruck „JVi." Im 31. Titel des salischen Gesetzes heisst es: 
si quis baronem ingenuum de via sua ostaverit (an Fortsetzung 
des Wegs hindert) — si quis muUerem ingenuain — ostaverit — ,15 
— vel 43 solidis culpabilis judicetur. Hier besagt baro oder barus 
unzweifelhaft Mann. Ebenso im 58. Titel der Ripuaria cap. 12 
und 13: si quis hominem regium, tabularium, tam baronem quam 
feminam, de mundeburde Begis abstulerit, sexaginta solidis cul- 
pabilis judicetur. Similiter et ille, qui tabularium ecQlesiasticum, 
seu feminam seu baronem^ de mundeburde ecclesiae abstulerit. 
Das erstemal ist ein Freier, das zweitemal ein Halbfreier von der 
Klasse derer gemeint, welche in Baiem Barschalken oder Frei- 
knechte hiessen. Die Alamannica und das Zusatzedict braucht 
das Wort barus fünfmal: 1) im 23. Artikel des Zusatzedikts: ein 
an einer (freien) Frau oder einem (freien) Manne verübter Mord- 
todtschlag wird neunfach gebüsst: si quis mortauditus faepi baro 
aut femina, in novegildum solvatur. 2) Titel 76 der Alamannica 
selbst: si quis mortaudit barum aut feminam, novem geldos solvat. 
3) Artikel 22 des Zusatzes: wer einen gemeinfreien Alamannen 



1) Histor. IV, 2, Pertz II, 668 flg. «j go Grimm, deutsche Mythologie, 
S. 135. Schmitthenner, deutsches Wörterbuch, S. 90. Wirth, Geschichte 
der Deutschen, I, 69. 
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einschlägt, zahlt 170 Schillinge; si baro fuerit de minofledis - sol- 
vator solidis 170. 4) Daselbst Artikel 21: wenn eine (freie) Frau 
einen (freien) Mann Betrüger schilt, zahlt sie 12 SghiUinge Strafe: 
si femina baronem subdolum clamaverit, solyat solidos duodedm. 
5) Endlich gehört noch hieher der fünfte Titel, welcher Schläge, 
die so leicht sind, dass kein Blut fliesst, je nach dem Stande und 
dem Geschlechte des Geschlagenen, in folgender Stufenleiter be- 
straft: ist der Geschlagene eine Frau und zwar 1) eine Freie, 
2) eine Litin (Halbfreie), 3) eine Sklavin, so zahlt der Thäter im 
ersten Falle 6, im zweiten IV3, im dritten Falle einen Schil- 
ling; ist der Geschlagene ein Mann und zwar 1) ein Freier, 2) ein 
Sklave, so zahlt der Thäter im ersten Falle einen ^ im zweiten 
Falle einen halben Schilling. Im Texte lauten die letzten beiden 
Ansätze so: si barus fuerit, unum solidum, si servus fuerit, me- 
dium solidum. Hier bildet barus den Gegensatz zu servus und 
ist gleich Über; so stark tritt der Begriff des Freien hervor, dass 
der des Mannes fast verschwindet. In allen andern angeführten 
Stellen bezeichnet das Wort barus oder baro stets einen Mann, 
der den verschiedenen Klassen der Freien oder Halbfreien ange- 
hört; nie wird es von einem Sklaven gebraucht. Die Sprache der 
Urkunden stimmt mit dem Sprachgebrauch der Gesetzbücher 
überein: durch Brief vom 19. Nov. 744 ^) schenkt die edle Alam- 
mannin Beata an die Kirche von Lüzelau, einer kleinen Insel im 
Züricher See, nebst vielen andern Gütern drei Sklaven und vier 
Freibauern, mancipios tres et parones quatuor. Den gleichen Sinn 
wie das alamannische Wort baro hat das bairische Barschalk der 
oben angeführten Salzburger und Freisinger Urkunden. Ich habe oben 
gjezeigt, dass in letzterer Zusammensetzung die Sylbe bar den freien 
Stand, die Sylbe sghalk die gemessene Dienstbarkeit des Lehen- 
bauem bezeichnet. 

Auch das longobardische Gesetzbuch kennt das Wort und 
zwar in einer Weise, dass der Begriff frei fast noch stärker 
als in den fränkischen Beweisstellen betont wird. Edict *) des 
Königs Bothari Abschnitt 14: si quis homicidium perpetraverit 
absconse in barone libero, vel servo, vel ancilla, componat 900 



*) Neugart, cod. alam., Nro. 13. ^) Walter, I, 686. 
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solides. Das Verbrechen, das hier erwähnt wird, ist dasselbe, für 
welches die Alamannica und Bawarica den Ausdruck Modridum 
oder Mortaudum anwendet. Einige Herausgeber der Lombardica 
lesen barone, libero vel servo, Tel ancilla, so dass der Sinn wäre: 
wer an einem Manne, sei derselbe nun frei oder Sklave, einen 
Mordtodtschlag begeht. Aber diese Interpunction ist nicht zu- 
lässig, weil dann die Lücke, die allerdings im Satze ist, gar zu 
grell hervorträte, die freie Frau müsste im angegebenen Falle 
nothwendig erwähnt sein, während die von uns angenommene In- 
terpunction den Ausfall des fehlenden Gliedes verdeckt und be- 
greiflich macht. Auch der alte plossator verbindet baro enge mit 
liber, und bezieht es nicht zu servus. Vielleicht lautete der Text 
ursprünglich in barone vel libera, in servo vel ancilla. Jedenfalls 
erhellt aus einer zweiten kurz darauf folgenden Stelle desselben 
Gesetzes, dass die longobardische Gerichtssprache das Wort baro 
nur von einem freien Manne gebraucht. Abschnitt 17: si quis ex 
baronibus nostris ad nos venire voluerit, securus veniat et illaesus 
ad suos revertatur, et nuUus de adversariis illius illi aliquam in- 
juriam in itinere aut molestiam facere praesumat. Ohne Frage 
bezeichnet hier baro jeden Freien, der des Königs Schutz geniesst 
(welchen der Freie nur durch die Achterklärung verlor) und Hee- 
resfolge leistet. 

Fassen wir das Ergebniss aller angeführten Stellen zusam- 
men, so ist dasselbe folgendes: Baro oder barus besagt entweder 
„Freier" überhaupt oder Mann, aber dann stets mit dem Neben- 
begriffe der Freiheit. Nur bei dieser Grundlage ist es begreiflich, 
dass barones noch im Laufe des neunten Jahrhunderts, nachdem das 
Lehenswesen um sich gegriffen, die Bedeutung „Grosse des Reichs, 
Angesehenste unter den Vasallen " erhielt. Zuschrift ^) der neu- 
strischen Stände an König Karl den Kahlen vom Jahre 816 : 
quae in Spamaco (auf dem Landtage zu Epernay) de episcopa- 
libus capitulis cum iUustribus viris et sapientibus baronibus ve- 
stris observanda delegistis. Brief *) Hinkmars an König Ludwig 
den Stanmiler: boni Barones post mortem Pippini cum duobus 
fratribus sie sano consilio egerunt, ut pax inter fratres reges et 



*) Pertz, leg. I, 447. *) Opp. ed. Sirmond, 11, 18, Nro. 6. 
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inter regni primores et populum esset. Die Ausdrücke barones 
und primores regni sind hier gleichbedeutend. Ich bin überzeugt, 
dass auch das alamannische Wort bara, sowie die burgundisch- 
longobardischen farones und fiaxa mit dem fränkischen barus und 
baro enge zusanmienhängen. Seit dem dritten Jahrhundert wer- 
den mehrere Bezirke Schwabens urkundlich mit dem Worte bara 
bezeichnet *), dem der Name des Grafen (z. B. Abbunisbar, Adal- 
hartsbar, Solcholtsbar, Bertholdsbar) vorgesetzt ist. Meines Er- 
achtens war die [ursprüngliche Bedeutung des Worts Frei- 
bauemschaft, die unter einem bestimmten Grafen steht. Der 
fränkische Geschichtschreiber Frpdegar spricht *) mehrfach von 
Burgundiae farones, oder in ein Wort zusammengezogen von Bur- 
gundefarones, in einer Weise, dass er unzweifelhaft die ersten 
und vornehmsten Männer des Landes meint: Burgundiae farones, 
tarn episcopi quam ceteri leudes. Das Wort faro stammt von 
fara, Geschlecht und zwar freies Geschlecht^), ab, das nur eine 
andere Form von. bara oder barus ist, und mit dem heutigen 
„Geboren" eine Wurzel hat. 

Wohlan das schnurgerade Gegentheil von barus, dem wohl- 
gebomen Freien, wird in der altfränkischen Gerichtssprache durch 
das Wort vassus ausgedrückt. Es gab bei unseren Altvorderen 
zwei Hauptarten von Sklaven: Haussklaven und Ackerbau -Skla- 
ven. Die ersteren hatten in der Regel einen höheren Werth, weil 
sie meist Handwerke trieben, aber sie standen unter härterer 
Kuechtschaft als die andern. Den Haussklaven nun bezeichnet ur- 
sprünglich das Wort vassus. Der sechste Abschnitt des 35. 
Titels der Salica verordnet: si quis vassum ad ministerium, puel- 
lam ad ministerium, aut fabrum ferrarium, vel aurificem aut 
porcarium furaverit aut occiderit — solidis 30 culpabilis judicetur. 
Das Wort ministerium heisst Hausdienst, vassus ad ministerium 
ein zum Hausdienst verwendeter Sklave. Der nächste Satz führt 
die gewöhnlichen Arten der Haussklaven an: den Eisenarbeiter, 
den Goldschmied, den Schweinehirten. Ebenso die Alamannica 



*) Beispiele gesammelt bei Waitz, d. Verf. -Gesch., I, 281 flg. *) Chro- 
nic, cap. 41, 44, 55. bei Bouquet, II, 429 flg. ') Man sehe die von Ducange 
sub voce Fara gesammelten Stellen. 
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Titel 179: dominus, qui duodecim vassos intra domum habet. 
Weissenburger Stiftungsbuch, Urkunde*) vom 19. Juni 739, kraft 
welcher Nordoald unter Anderem alle seine Haussklaven an das 
Kloster Weissenburg verschenkt: similiter dono vasalles meos et 
puellas meas, quos ego de intus sola mea (habeo). Urkunde*) 
vom 27. Mai 742, kraft welcher Kantwig an dasselbe Kloster all 
sein Eigenthum stiftet, und darunter auch vasallum, puellas, quas 
infra domo mea haheo. Capitular ') Karls des Grossen vom Jahre 
811: vassi dominici, qui intra casam serviunt. Die Haussklaven 
verstanden gewöhnlich Handwerke, mit denen sich, wie ich unten 
zeigen werde, die freien Deutschen nie abgaben, obgleich sie die- 
selben nöthig brauchten. Woher werden sie sich nun die unent- 
behrlichen Handwerker nach der Eroberung Galliens verschafft 
haben? Ohne Zweifel aus den Sklavenheerden der bezwungenen 
römischen Gutsbesitzer.' Die Haussklaven der römischen Gallier 
bestanden aber begreiflicher Weise grösstentheils aus einheimischen 
Leuten, d. h. aus Kelten, Ich finde es daher sehr begreiflich, 
dass der Name der Handwerkssklaven, die von Gallien auch nach 
den deutschen Landen jenseits des Rheins verführt wurden, aus 
einer celtischen Wurzel abstammt*). 

Also die eigenthümliche Benennung der niedrigsten und ge- 
drücktesten Classe unter den Leibeigenen, die Benennung des 
Haussklaven war es, welche die fränkischen und bairischen Ge- 
walthaber auf den Lehendienst und die~ Lehenträger übertrugen. 
Diese Erscheinung steht nicht vereinzelt da, auch auf das Ver- 
hältniss des Barschalken zumlGebieter wird der Name angewendet, 
welcher 'der passendste schien, um den Rechten des Herrn eine 
möglich grosse Ausdehnung zu geben. Der vierzehnte Abschnitt 
des ersten Titels der Bawarica wirft Sklaven und Colonen, d. h. 
Barschalken, in eine Classe zusammen und das Zusatzedikt spricht 
an jener Stelle, wo es die Lehenbauern zu Kriegsdiensten ver- 
pflichtet, nicht von Colonen noch von Barschalken, die doch ge- 
meint sind, sondern von servi fiscalini. Mit andern Worten: bei 



1) Zeuss Nro. 17, S. 25. ») Das. Nro. 5'2, S. 54. 3) Pertz, leg. I, 173, 
Kro. 7, Peiiz liest vasalli, Baluzius dagegen und Ansegis (Capitularienbuch, 
m, 73), bei Pertz, ibid. S. 308, lesen vassi, das ich vorziehe. *) Man sehe 
Ducange sub voce Vassus. 

G fror er, Volksrechte. I. 28 
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gesetzlicher Bezeichnung des Barschalken wird nicht die freie, 
sondern die sklavische Hälfte seines Wesens zum Anhaltspunkt 
genommen. Die Pipiniden und andere grosse Herren des sie- 
benten und achten Jahrhunderts trieben keine Romantik, sondern 
griflfen, wo sie konnten, um sich, und wenn sie je etwas an An- 
dere vei^abten, geschah es nur gegen lästige Bedingungen. Man 
muss daher bekennen: durch das Lehenswesen wurde die sittliche 
und politische Stellung des Adels nicht gehoben, sondern ver- 
schlimmert. Auch würde man sich sehr täuschen, wenn man glaubte, 
dass hochgesinnte Altfreie die Erniedrigung ihies Standes, oder 
die Schlange, die unter den Blumen der Lehengüter lag, nicht 
erkannten. Die Weifen, das edelste und älteste Geschlecht Süd- 
deutschlands, hatten bis um 890 ihre altgermanische Freiheit be- 
wahrt und weder von den Pipiniden noch von den spätem Ka- 
rolingern irgend ein Lehen angenommen. • Endlich liess sich Hein- 
rich mit dem Zunamen „vom goldnen Wagen", der Sohn Eti- 
cho's n. , durch Kaiser Karl den Dicken oder Arnulf zum Eid der 
Lehenunterthänigkeit bestimmen. Es war kein geringer Preis, mit 
dem er geködert ward. Der Weife empfing nicht weniger als 
4000 Mansus, ungefähr 160,000 Morgen Landes. Als diess 
Eticho n., Heinrich's Vater, erfuhr, empfand er den tiefsten 
Schmerz , er glaubte den Adel und die Freiheit seines Hauses ent- 
ehrt, verliess seine Schlösser am Bodensee und zog sich nach 
Ammergau im oberbairischen Gebirge zurück, wo er im Greisen- 
alter starb, ohne je wieder seinen Sohn eines Blicks gewürdigt 
zu haben. Ich setze die eigenen Worte ^) des Mönchs von Wein- 
garten her : Eticho genuit filium Henricum. Hie itaque Heinricus 
cum ad militares annos pervenisset . . . ignorante patre ad Im 
peratorem se contulit, cumque illi sunmia familiaritate sociaretur 
et totius imperii fines terminos ejus circumeundo et pertranseundo 
cognosceret, tandem consilio principum et maxime ipsius impera- 
toris instinctu hominium ei et subjectionem fecit, et in peneßäo 
quatuor millia mansuum in superioribus partibus Bajoariae ab eo 
suscepit. Quod cum pater ejus percepisset, ratus nohüitatem suam 



Hess, monum. Guelfica, S. 7; über die Stammtafel der Weifen vergl. 
man Stalin, wirt. Gesch. I, 251 u. 556. 
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et libertateni lümis esse declinatam, ultra quam credi possit, con- 
stematus animo, dolorem suum omnibus caris suis exposuit, et 
assumtis duodecim ex Ulis in&a montana ad villam, quae dicitur 
Ambirgau, regalibus aedificiis et possessionibus relictis secessit, et 
ibi non amodo visurus filium suum consenuit. Nicht blos der Adel, 
sondern auch der Gemeinfreie ward durch den Urheber der Bawarica 
in Lehendienst verstrickt. Aber zwischen dem Verhältniss des einen 
und des andern, obgleich die Gerichtssprache beide Verhältnisse 
lange Zeit mit denselben Worten bezeichnete, fand ein sehr grosser 
Unterschied statt. Der Adelige empfing gegen den Eid des Ge- 
horsams und unbedingter Heeresfolge Güter, welche bisher dem 
Fürsten oder dem Staate gehört hatten. Anders der Gemeinfreie, 
der sich genöthigt sah, in den Stand der Barschalken oder Co- 
lonen herabzusteigen. Gewöhnlich wählte der Bauer in letzterem 
Falle den Kirchendienst als den mildesten, gesichertsten, ihm nütz- 
lichsten. Das Verfahren war hiebei dieses. Er ging hin ins Klo- 
ster oder zum Bischof und erklärte urkundlich vor dem Altar, 
dass er sein Gut der Kirche schenke, aber Sicherung des eige- 
nen Lebensunterhalts, wie der Zukunft seiner Kinder und Nach- 
kommen, vninsche. Dann empfing er das geschenkte Gut ganz 
oder theil weise, häufig mit Vermehrung aus älterem Kirchengut, 
als Lehen gegen Zins und gemessenen Dienstvertrag zurück. Die 
adelige Belehnung beschreibt das bairische Gesetz mit den Wor- 
ten : quidquid per parentes principis praestitum fuit nobilibus inter 
Bajoarios. Vom Barschalken vertrag dagegen brauchen die Ala- 
mannica und Bawarica folgende Ausdrücke. Im ersten Abschnitt 
des ersten Titels der Bawarica heisst es: defensor ecclesiae per 
bendficium aliquid praestat ex donatis ei qui dedit. Die Ueber- 
schrift des zweiten Titels der Alamannica lautet: de liberis, qui 
res suas ad ecclesiam« Dei tradunt, et in beneficmm sub usufru- 
ctuario accipiunt. Der Text selbst besagt: si quis liber res suas 
ad ecclesiam dederit et per chartam firmitatem fecerit — et post- 
haec a pastore ecclesiae per beneficium receperit ad victualem ne- 
cessitatem conquirendam diebus vitae suae: quod spondit, per- 
solvat ad ecclesiam censum de illa terra. Schon in den letzten 
Zeiten des alten römisch - byzantinischen Reichs waren Verhält- 
nisse entstanden, welche ziemlich genau sowohl der adeligen Be- 

28* 
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lehnung als dem Barschalkenvertrage entsprachen, und der Ge- 
richtsgebrauch hatte zu Bezeichnung derselben die Worte benefi- 
cium, precaria, praestaria eingeführt ^). Diese nämlichen Aus- 
drücke gingen in die fränkische Bechtssprache über und wurden 
lange Zeit ohne Unterschied von der adeligen Belehnung, wie vom 
Barschalkenverhältniss gebraucht, obgleich beide ihrem Wesen 
nach sehr verschieden waren. Die Urkunden und Formelbücher 
des siebenten und achten Jahrhunderts sind voll von Beispielen. 
Erst im Laufe des neunten Jahrhunderts wurde es Sitte, das 
adelige Lehen mit dem Namen beneficium, den Barschalkenver- 
trag mit dem Ausdruck precaria zu bezeichnen. Was den Ade- 
ligen oder den begünstigten Hofdiener bewog, [sich um Lehen zu 
bemühen, ist von selbst klar, er wollte seinen Besitz, seine Ge- 
nüsse vermehren. Aber was vermochte den kleinen Freien, den 
Bauer, dass er hinging, und das, was er bisher als freies Eigen- 
thum besass, der Kirche opferte? Zwei Hauptgründe waren es 
und zwar : 1) die Sorge für das Heil der Seele , 2) die Absicht ein 
Verdienst vor dem Ewigen zu erwerben. Unzählige Schenkungs- 
urkunden beginnen mit Formeln, wie: zum Heil unserer Seele und 
den Spruch des Erlösers bedenkend, dass man das Zeitliche hin- 
geben solle, um das Ewige zu gewinnen, haben wir an die Kirche 
geschenkt und schenken u. s. w. Dieser Grund war in den mei- 
sten Fällen ernstlich gemeint. Ich will ein Beispiel*) aus den 
höchsten Classen der Gesellschaft anführen, die damals wie jetzt 
weniger an die andere Welt dachten, als der Bauer: der Agilol- 
finger Hildiprant ist vom Pferde gestürzt, hat das Hirn einge- 
schlagen, liegt von den Aerzten aufgegeben darnieder und fürchtet 
die Hölle. Da er nichts besitzt, als herzoglich -bairische Lehen, 
erbittet er sich von Tassilo die Erlaubniss ein solches an die 
Kirche verschenken zu dürfen und erhält sie: in Christi nomine. 
Ego Hildiprant peccatis meis imminentibus, quod incaute equitanti 
de caballo cadere contigit, ita ut cerebrum rumperem et a medicis 
desperatus jacerem, quibus doloribus coactus Dominum meum et 
illustrissimum Ducem Dominum Tassilonem deprecari debui, ut ex 



^) Die Beweise aus dem Justinianeischen Codex gesammelt bei Waitz, 
deutsche Verf. - Gesch. , II, 196. ^ Meichelbeck, instrum. I, Nro. 27. 
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beneficiis illius aliquid ad ecciesiam tradendi concederetur licentia, 
qui suae lai^ae bonitatis atque consanguinitatis non immemor tra- 
dendi consensit locum. Ich gehe weiter und behaupte, den Spöt- 
tern und Kämpen hellstrahlender Aufklärung zum Trotz, die 
Schenker ^hatten Hecht mit jenem Hauptgrunde: fast nur in der 
Kirche gab es damals Gerechtigkeit und Sorge für das öffentliche 
Wohl, nur dort schlugen warme Herren für die Milderung und 
Hebung des Elends der unterdrückten Classen, Hie Kirche konnte 
aber ihre hohe Aufgabe nur dann erfüllen, wenn sie Geld und 
Gut besass. Schenkungen an die Kirche waren daher , die Sache 
sehr genau besehen, wirklich verdienstlich. 

Allein laut tausendjähriger Erfahrung hängt und hing von 
jeher Bauer und Edelmann so zäh an seinem Gut, dass aus obi- 
gem Grunde allein sich die unzähligen Schenkungen, welche von 
dem fünften Jahrhundert an bis ins fünfzehnte hinein durch kleine 
und grosse, arme und reiche Germanen an die Kirche gemacht 
worden sind, keineswegs erklären lassen. Etwas Anderes, etwas 
Handgreiflicheres muss hinzugekommen sein. Nicht blos an die 
Kirche traten kleine Besitzer ihre Güter durch Lehenverträge ab, 
auch an Könige, auch an Herzoge, Grafen, Richter, übergaben 
Viele ihr Eigenthum unter gewissen Bedingungen. Von selbst 
leuchtet ein, dass in letzteren Fällen keine religiöse Triebfeder 
eingewirkt haben kann. Je nun, es war das Bedürfniss politischen 
und bürgerlichen Schutzes, was sehr: viele Schenkungen an die 
Kirche und an alle weltliche Gewalten veranlasste. Aribo erzählt ^) 
folgendes im Leben Corbinians: „In Tirol lebte eine Wittwe Na- 
mens Fausta mit zwei Töchtern, die (zusammen ein ansehnliches 
Vermögen besassen. Fausta theilte mit ihren Töchtern das Erbe, 
und vermachte ihren Antheil an Herzog Grimoald, mit der Be- 
dingung, dass, er so lange sie lebe, ihr Schutz gewähre und für 
ihren Unterhalt sorge, aber nach ihrem Tode das übertragene Gut 
als Eigenthum besitzen solle: fuit inde non longo manens quae- 
dam vidua nomine Fausta cum duabus filiabus, bonam habentes 
substantiam. Quae Fausta dividens cum üliabus possessionem, 
portionem suam Grimoaldo Principi eo modo tradidit, ut usque 



^) Cap. 21. Meichelbeck, histor. Frising. instrum., I, 14. 
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dum illa viveret, eam tueretur et custodiret, et ut post ejus ex- 
cessum hoc sibi haberet in proprium." Wie trostlos mussten die 
Bechtszustände des Landes sein, wo eine Wittwe Schutz um sol- 
chen Preis erkaufte, und wie unbarmherzig hat der Herzog die 
Gewalt, welche ihm seine hohe [Stellung verlieh, ausgebeutet! 
Auch an die Kirche wurden häufig Güter auf dieselbe Weise wie 
hier für immer und nur gegen lebenslängliche Nutzniessung der 
Schenker übertragen, gewöhnlich aber bedangen letztere aus, 
dass auch ihre Kinder und Kindeskinder gegen einen festgesetzten 
jährlichen Zins die übertragenen Grundstücke als Kirchenlehen 
behalten durften. Beispiele findet man in Menge bei Neugart und 
den Formelsammlern. Mochte aber die Schenkung unter dem 
einen oder andern Beding gemacht sein, jedenfalls erwartete der 
Schenker, dass die Kirche ihm oder seinen Kindern ihren mäch- 
tigen Rechtsschutz gewähre. Ich fühi'e den Beweis hiefür aus 
den Gesetzbüchern. Der zwanzigste Abschnitt des 58. Titels der 
Ripuaria bestimmt: Hörige des Königs oder der Kirche sollen 
nicht durch Sachwalter, sondern in eigener Person ihre Händel 
vor Gericht betreiben. Servi autem regis vel ecclesiarum non per 
actores, sed ipsi pro semetipsis, in judicio respondeant. Gewöhn- 
liche Sklaven hatten kein Recht der Vertheidigung oder der Klage 
vor dem Mallus, sondern sie standen unter der Gerichtsbarkeit 
ihrer Herren. Hier aber sind bevorzugte Hörige, d. h. Colonen 
gemeint, welche viele Rechte der Freien genossen. Gleichwohl 
ist klar, dass sie ohne Einwilligung oder Zuthun ihrer Herren 
keine Sachwalter für sich schicken konnten. Die Einmischung der 
Sachwalter war eine nicht von den Colonen selbst, sondern von 
ihren Gebietern getroffene Massregel. Warum werden nun letz- 
tere ihren Hörigen solche Rechtsbeistände zugeordnet haben, um 
sie zu schützen, oder um sie unterdrücken zu helfen? Gewiss 
das Erstere ! Im dritten Abschnitte ^) des Landtagsabschieds von 
Neuching heisst es: „die, welche durch die Hand des Herzogs 
frei gelassen worden sind, sollen vor dieselben Gerichte geswun- 
gen werden, welche die Baiern Urtheile nennen" : ut hi, qui ducali 
manu liberi dimissi sunt, ad eadem cogantur judicia, quae Bajoarii 



1) Walter, I, 297. 
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Urtella dicunt. Das Wort urtella lässt eine zweifache Auslegung 
zu: entweder sind bestimmte gerichtliche Institute, oder genauer 
gesprochen, die bekannten bairischen Gottesurtheile durch Zwei- 
kampf gemeint, oder könnte man unter Urtheil auch zur Noth 
Gerichte überhaupt, 'd. h. die Malstätten, verstehen. Entscheide 
man aber für die eine oder andere Erklärung, gewiss ist,- dass 
die Absicht des betreffenden Abschnitts dahin geht: die Freige- 
lassenen sollen* dem nämlichen gerichtlichen Verfahren unter- 
worfen sein, wie die übrigen Baiern. Nun bemerke man den 
Ausdruck cogantur, sie sollen geztvungen werden. Die Freigelas- 
senen fürchteten also* den königlichen Amtmann und seine Rechts- 
pflege, sie wollten lieber auch jetzt noch, wie früher, als Hörige 
unter der Gerichtsbarkeit ihrer Herren stehen, weil sie von diesen 
Schutz und Milde erwarteten, von Seiten jenes eine grausame Be- 
handlung voraussahen. Volles Lieht über diesen hier nur obenhin 
berührteten Punkt werde ich unten zu verbreiten Gelegenheit ha- 
ben, werin ich auf die bairischen judices zu sprechen komme. 
Die Ungerechtigkeit der Richter, welche Karl Martel in Baiem 
und Schwaben eingesetzt hat, sowie später die willkürliche Ge- 
walt, welche sich nach Aufhebung der Geschwornen- Gerichte die 
Grafen im ganzen Frankenreiche anmassten, dagegen andererseits 
die Erfahrung, dass die Kirche ihre Unterthanen mit Milde be- 
handle und mit mächtigem Arme schütze — diese drei Ursachen 
waren der grosse Hebel, welcher Tausende kleiner Freien in 
den Barschalkenstand hineintrieb oder sie bestimmte, auf ihre 
Rechte als Vollfreie zu verzichten und ihr Eigenthum in Lehen 
zu verwandeln. 



Capitel XX. 

Der Heerbann. 

Ich bin mit Entwickelung der Rechtsverhältnisse bairischer 
Freien zu Ende, muss aber noch eine Bemerkung über das Ganze 
beifügen. Aus der Bawarica erhellt, dass um 730 eine Masse 
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Freie in den Lehendienst der Krone, der Kirche, des Herzogthums 
verstrickt waren. Der Majordom und der Herzog streben um die 
Wette darnach, Soldaten zu gewinnen, welche ganz von ihnen 
abhängig sind. Nun gab es ein offenes und unfehlbares Mittel, 
das schnurstraks zu dem Ziele führte, welches beide auf Um- 
wegeu zu erreichen suchten. Dieses Mittel war das allgemeine 
Aufgebot der Freien. Die späteren Capitularien sind voll von Be- 
stimmungen über den Heeresdienst, und dieser hat, zum deut- 
lichen Beweise, wie fest er eingewurzelt ist, seinen eigenen Sprach- 
gebrauch. Heribann heisst der Aufruf, der an die Masse der 
Freien ergeht, sich unter die Fahne zu sammeln; Heribann heisst 
auch die Geldstrafe, die der Widerspenstige zahlen muss, der dem 
Kufe nicht gefolgt ist; Herisliz heisst das Verbrechen dessen, der 
schon unter die Fahne gestellt, wieder ausreisst uüd nach Hause 
entweicht — der Tod steht darauf; Schaftlege heisst der Akt, wenn 
der Graf auf des Königs Gebot nach vollbrachtem Feldzuge die 
Streiter aus der Kriegspflicht entlässt. Von allem dem steht we- 
der in der Bawarica noch in der Alamannica ein einziges Wort. 
Zwar setzt die Bawarica (Titel H, cap. 14) eine Strafe von 15, 
die Alamannica (Titel 28) eine Busse von 12 Schillingen darauf, 
wenn Einer den Befehl des Herzogs nicht achte, und man könnte 
sagen, unter diesem Befehl sei auch oder vorzugsweise das Auf- 
gebot ins Feld begriffen; allein die Strafe ist zu klein, als dass 
ich diese Deutung billigen könnte; die Heribannbusse beträgt 
sonst stets 60 Schillinge. Femer, obgleich die Bawarica und Ala- 
mannica gänzlich vom Heribann schweigen, setzen beide voraus, 
4ass der König oder der Herzog ein einheimisches Heer aufbieten 
könne. Die Alamannica bestraft Diebstähle, die im Heere unter 
königlicher Führung begangen werden (Titel 27), mit einundacht- 
zigfachem Ersatz, das gleiche Verbrechen, wenn es unter herzog- 
licher Führung verübt wird, mit siebenundzwanzigfachem. Die 
»Bawarica spricht davon, dass der König oder der Herzog an der 
Spitze des Heeres stehe, Titel II, 4: si quis in exercitu, quem 
rex ordinavit vel dux — scandalum excitaverit etc. Ja man kann 
aus der Bawarica den Beweis führen, dass der Heerdienst schon 
unter Karl Martel auf gleiche Weise geleistet wurde, wie nachher 
unter Karl dem Grossen: der Wehrmann musste auf eigene Ko- 
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sten dienen, die Lebensmittel für die Dauer des Feldzugs von 
Hause mitbringen. Der sechste Abschnitt des zweiten Titels ver- 
bietet dem Heere bei strenger Strafe, ohne Erlaubniss des Her- 
zogs im eigenen Lande irgend etwas zu rauben, Häuser anzuzün- 
den und dem Bauer Heu oder Korn wegzunehmen. Nur für Füt- 
terung der Pferde und für Holz sorgte der Staat. Scheunen mit 
Heu, vielleicht auch mit Hafer auf öffentliche Kosten angefüllt, 
waren überall vorhanden. Auch durfte der Soldat im Walde Holz 
zum Kochen holen. Aber das Gesetz schrieb unter schwerer Ahn- 

4 

dung vor (Titel H, cap. 15), dass Keiner sich erkühne mehr, als 
er für sich bedürfe, zu nehmen, oder einem Andern die Mitbe- 
nutzung des Magazins zu verwehren. Wie kommt es nun, dass 
die Bawarica und Alamannica, trotz solcher deutlicher Rücksichten 
auf das Heerwesen, beharrliches Schweigen über den Heerbann 
selbst, folglich über die Hauptsache, einhält? Das Räthsel ist 
nicht schwer zu lösen. Die Heerbannfrage war der wundeste 
Punkt im ganzen Verhältnisse Karl Martels zu den Herzogen von 
Schwaben und Baiem. Um sie gründlich zu lösen, hätte ent- 
schieden werden müssen, ob der Herzog oder die Krone das 
Kriegsrecht besitze. Der Majordom und die Herzoge, vom tief- 
sten Argwohn gegen einander erfüllt, wählten für den Augenblick 
den Ausweg, die brennende Frage zu umgehen. Jeder Theil 
uchte vorerst durch die Mittel, die ihm das bairische wie das 
alamannische Gesetz gab — beide waren in gewisser Hinsicht ein 
Waffenstillstandsvertrag zwischen Krone und Herzogthum — unter 
der Hand so viele Vasallen als möglich in seinen Kreis zu ziehen. 
Völlig entwirrt wurde der Knoten für Schwaben erst im Jahre 
748, da Pipin der Kleine das Herzogthum aufhob, für Baiern 
prst im Jahre 788, da Karl der Grosse durch ein Gericht seiner 
Vasallen den Herzog Tassilo als Hochverräther zum Tode verur- 
theilen liess und das bisherige Herzogthum dem grossen Franken- 
reiche einverleibte. 
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